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MP, Kruşçevvâri şantajlara 
boyun eğmez. 


Çin hükümetinin Arnavutluk'a verdiği nota ile birlikte iki 
parti ve iki hükümet arasındaki ilişkiler yeni bir safhaya girdi. 

Çin hükümeti verdiği notada Arnavutluk'a yaptığı tüm 
ekonomik, askeri, sivil yardımları kestiğini bildirmiştir. Çin hü- 
kümetinin bu tutumu Arnavutluklu yoldaşların da belirttiği gibi 
«kalleşçe»dir. Büyük devlet şovenizminin tarihte yeni olmayan 
bir örneğidir. Bu tutum enternasyonülizme ihanetin de yeni bir 
örneğidir. 

Bir elde kazma bir elde tüfek sosyolist inşayı sürdüren Ar- 
navutluk halkı ve onun önderleri her türden revizyonist saldırı ve 
yıkıcılığa karşı Marksizm-Leninizmin ilkelerine sadık büyük mü- 
cudeleler vermişlerdir. 

Stalin'in ölümünden sonra, Sovyetler'de yönetimi gasbe- 
den, ABD emperyalizmine karşı uşakça bir tutum izleyen, Mark- 
sizm-Leninizm döneği Kruşçev ve avanesi, Marksizm-Leninizme 
sadık partilere ve sosyalist ülkelere saldırmışlar, 1950'lerde ve 
*60'larda asılsız dedikodu ve iftiralarla onlar) yıpratmaya çolış- 
mışlardır. A 

Bu Marksizm-Leninizm dönekleri kendilerine karşı açıkça 
ilkelere dayalı mücadele sürdüren, başında Mao Zedung ve 
Enver Hoca'nın bulunduğu ÇKP ve AEP'ye karşı da hayasızca 
hücuma geçmişler, baskı ve şantajla bu mücadeleyi engelle- 
meye çalışmışlardır. Kruşçev karşı-devrimci görüşlerini AEP'ye 
empoze etmeye çalışmış, bunu gerçekleştirebilmek için akla 
gelmedik yollara başvurmuştur. Kruşçev döneği, «Arnavut- 
luk küçük ülkedir», «kuşatılmış ülkedir», «yoğun ekonmik 
zorlukları vardır» diye düşünerek, ASHC'ne karşı şantajlarını 
artırmıştır. O, Marksizm-Leninizme sadık AEP ve onun büyük 
önderi Enver Hoca yoldaşa boyun eğdiremeyeceğini anlayınca 
yardım ve kredilerini keseceğini söylemiştir. и 

Enver Hoca yoldaş militan tavrıyla şöyle demiştir: «Biz Ar- 
navutlar ekmeksiz kalma pahasına olsa Marksizm-Leninizme 
ihanet etmeyiz.» 


Bugünkü gelinen noktada durum 1950-60'ları andırmakta- 
dır. «Rus düşmanı» «Üç Ойпуасі» revizyonistlerin 'tavrı, Kruş- 
gev'i andırmaktadır. Zaten Tito'ya çekilen telgrafla, Arnavut- 
luk'a verilen nota aynı gerçeğin uyumlu parçalarıdır. Her iki- 
sinin de temeli Marksizm-Leninizme ve sosyalizme düşmanlık- 
tır. Kruşçev'in geçmişte Tito'ya ve Arnavutluk'a karşı izlediği 
dovranışlarin tipik bir kopyası olan telgraf ve nota Marksizm- 
Leninizme ihanetin açık bir ibret belgesidir. Kruşçev ve ava- 
nesi, başta ABD emperyalizmi olmak üzere, emperyalistlere 
ve gericilere yaltaklanmanın teorisini Marksist-Leninistlere 
zorla empoze etmeye yeltenmişlerdi. «Uç Dünya» teorisyenle- 
ri, Marksizm-Leninizmin döneklerinin «yaratıcı Marksist-Leni- 
nistierə olduklarını söyleyerek, Marksizm-Leninizme karşı ağır 
bir suç işlemişlerdir ve işlemeye devam ediyorlar. Bilindiği gibi 
Kruşçev de bu dönekleri baş tacı etmiş, onlardan Ilham almış- 
tır. «Üç Dünya» teorisyenleri bu noktada da Kruşçev döneği 
ile birleşmişlerdir. 

Çin hükümetinin Arnavutluk'a tüm ekonomik ve askeri 
yardımları kesmesi sosyalist Arnavutluk'u zor duruma düşürme 
çabası, 1950'lerin sonlarındaki Kruşçev'in tavrının aynısıdır. Bu 
tavrın kaynağı, büyük devlet şovenizmi siyasetidir. Bu tavır, 
Marksizm-Leninizmden açıkça ayrılmak, emperyalistler ve geri- 
cilerle kol kola olmanın kaçınılmaz sonucudur. 

AEP şanlı bir partidir, En zor dönemlerde Marksizm-Leni- 
nizme sıkıca sarılmış, denenmiş Marksist-Leninist bir parti- 
dir, Arnavutluk halkı boyun eğmez bir halktır. Emperyalist sos- 
yal-emperyalist kuşatma, her türden baskı ve şantaj AEP ve 
Arnavutluk halkını yıldıramaz. Kruşçev, bunu görmüştür, Tito 
bunu görmüştür, Suslov, Mikoyan gibi dönekler de bunu gör- 
müştür. Biz diyoruz ki, «Üç Dünyacı» yeni dönekler de bunu 
görüyorlar ve daha da göreceklerdir. 

Bütün dünya komünistleri, proletaryası, halkları Arnavut- 
luk halkının dostudur. AEP sırtını onlara dayamıştır. Hiç bir 
baskı, şantaj, Arnavutluk halkı ve onun Emek Partisini yıldı- 
raraaz. Biz, Türkiyeli Proleter devrimciler büyük devlet şove- 
nizmi siyasetinden kaynaklanan ÇHC hükümetinin tavrını lanet- 
liyoruz. Biz, Arnavutluk halkı, onun Emek Partisi ve sınanmış 
büyük önder Enver Hoca yoldaşın yanındayız. 

Enver Hoca Yoldaş şöyle diyor: «...şunu bilin ki, Mark- 
sizm-Leninizm ve halkımızın çıkarlarını savunmak söz konusu 
olursa, onları ateşle savunuruz», 

AEP, Kruşçevvari baskı ve şantajlara boyun eğmez. 
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Parti Bayrağı ve Halkın Kurtuluşu'nun AEP 
Merkez Komitesine Telgrafı 


Çin Halk Cumhuriyeti'nin Sosyalist Arnavutluk'a yardımı kes- 
mesi ve Çin'li uzmanları Arnavutluk'tan çekmesi üzerine, Parti 
Bayrağı ve Halkın Kurtuluşu, 15 Temmuz'üc AEP Merkez Komite- 
si'ne bir telgraf göndermiştir. 

Telgrajın tam metni şöyledir. 


Arnavutluk Emek Partlsl Merkez Komitesine, 


Çin Komünist Partisi'nin ve Çin Halk Cumhüriyeti Hüküme- 
tinin önderliğini gasbetmiş olan revizyonist kliğin, Çin'in Arna» 
vutluk'a olan ekonomik, mali, askeri yardımlarını kesme ve 
Çinli uzmanları geri çekme kararı; Türkiye Marksist-Leninist- 
leri, işçi sınıfı ve emekçi halkı tarafından derin bir nefret ve 
kızgınlıkla karşılanmıştır. 

Revizyonist «Üç Dünya Teorisi»nin karşı-devrimci pratiği 
bugün bütünüyle gözler önündedir. Bu teorinin dalayşız sonuç- 
ları; Marksizm-Leninizmden her konuda tam bir sapma, prole- 
tarya enternasyonolizminin bir kenara itilmesi, büyük devlet 
şovenizminin benimsenmesi, dünyadaki emperyalist ve gerici 
güçlerle tam bir yakınlaşma ve işbirliğine girilmesi ve uluslar- 
arası planda devrim ve kurtuluş güçlerine yardım ve destekten 
el çekme olmuştur. 

İşte söz konusu revizyonist klik, işi bugün sonuçta, Arnd- 
vutluk'a karşı düzenlenen bu karşı-devrimci, kalleş komploya 
kadar vardırmıştır. Onlar bu kararlarını, büyük devlet kibirlliği 
ile, Arnavutluk ve Çin arasında imzalanmış anlaşmaları tek 
taraflı olarak bir kenara iterek ve Marksizm-Leninizmin ve pro- 
letarya enternasyonalizminin bütün ilkelerini açıktan açığa ih- 
lal ederek almışlardır. Orilar bu davranışlarında Amavutluk ve 
Çin halkları arasındaki sevgi ve dostluk bağlarını ve bu duygu- 
ları taşıyan Çin halkını da hiçe saymışlardır. 

Bu saldırı ve komplo sadece Arnavutluk halkına, Arrtovut- 


luk Emek Partisi'ne ve Arnavutluk'ta sosyalizmin inşası dava- 
sına değil; bütün dünya Marksist-Leninist partilerine, dünya 
işçi sınıfına, özgürlüğe aşık halklara ve yüce komünizm dava- 
ә Ч sına yöneltilmiştir. И 
Gelişmeler açıkça göstermektedir ki, «Üç Dünyacı» reviz- 
yonistler bugün gelinen yerde, yüce komünizm davasını boğa- 
bilmek üzere, emperyalist, gerici güçlerle el ele vermişlerdir. 
Yüce Marksizm-Leninizm karşısında zayıf düşen, sözde 
teorilerini savunmayan «Üç Dünya» teorisyenleri, şimdi anti- 
Marksist, karşı-devrimci tezlerini bütün dünya kamünistlerine, 
dünya işçi sınıfına ve halklara baskı, şantaj, komplo vb. yollarla 
kabul ettirmeye çalışmaktadırlar. Onlar tıpkı Kruşçev-Brejnev 
revizyonistleri gibi, sosyalist Arnavutluk'a, Arnavutluk Emek 
Partisi'ne diğer Marksist-Leninist partilere ve dünyanın dev- 
rimci güçlerine bu yolla boyun eğdirebileceklerini zannetmek- 
' tedirler. 
Sosyalist Arnavutluk'la ekonomik işbirliğini ve yardımları; 
Arnavutluk halkının ve AEP'nin, karşı-devrimci «Üç Dünya Teo- 
risiyni ve bu teorinin doğurduğu pratiği kabul etmesi, bu siyose- 
te tabi olması şartına bağlamalarının nedeni budur. 
Biz bu tavrın kardeş Çin halkı tarafından da şiddetle mah- 
kum edileceğine inanıyoruz. Bu tavır aynı zamanda bütün dün- 
. i ya komünistleri, dünya işçi sınıfı ve özgürlüğüne aşık halklar ta- 
rafından da mahkum ve reddedilecektir. 

Bu kalleşçe saldırı, onu tezgahlayanlar için yenilgiye dö- 
nüşecek, «Üç Dünya Teorisi»nin ve pratiğinin karşı-devrimci 
özü bütün devrimci güçler önünde daha da açık bir biçimde 
ortaya çıkacaktır. 

Bizlerin, bu türden komplo ve şantajların AEP önderliğin- 
deki Arnavutluk halkını yıldıramayacağına, boyun eğdiremeye- 
ceğine, onları Marksizm-Leninizm yolundan vazgeçiremeye- 
ceğine olan inancımız tamdır. Başında Enver Hoca yoldaşın 
bulunduğu AEP önderliğinde, Arnavutluk halkı bü gerici en- 
gelleri göğüsleyecek, kendi gücüne güvenerek ve bütün dünya 
komünistlerinin, dünya işçi sınıfının ve özgürlük için mücadele 
eden halkların tam desteğine sahip olarak, sosyalizmin tam 
olarak inşasında yeni zaferler kazanacaktır. 

Hiç bir gerici güç AEP'ni ve Arnavutluk halkını doğru 
Marksist-Leninist ilkelerden el çekmeye, taviz vermeye zorlaya- 
mayacaktır. Onları emperyalizme, sosyal-emperyalizme ve her 
türden revizyonizme karşı mücadeleden asla vazgeçiremeye- 
cektir. Kruşçev revizyonistlerinin aynı türden baskı ve komp- 
loları karşısında, Arnavutluk komünistlerinin ve halkının yoldaş 
Enver Hoca'nın ağzından Sovyet revizyonistlerine verdiği ce- 
vap, bunun en açık delili ve tarihi kanıtıdır. 

Arnavutluk Emek Partisi ve Arnavutluk halkı mücadele- 
lerinde, Türkiyeli Marksist-Leninistlerin ve ülkemiz işçi sınıfı 
və emekçi halkının her zamon tam desteğine sahip olacaktır. 

“Bu duygu ve düşüncelerimizi, aynı zamanda, bütün Arna- 
, vutluk komünistlerine ve Arnavutluk halkına iletmenizi dileriz. 
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Marksizm -Leninizm Faşizme Karşı 
Mücadelemizi Aydınlatıyor 


Kabaran devrim dalgası, faşist diktatörlük cephesini sarsıyor ve onun çepe- 
rinde gedikler açıyor. Buna karşılık, faşist-feodal gericilik halkın devrimci mü- 
cadelesini bastırmak ve derinleşen bulıranın yüklerini bülünüyle halkın omuz- 
larına yükleyebilmek için bütün gücünü kullanarak faşist diktatörlüğü sağlam- 
laşlırmaya çalışıyor. Reforinizm, bugün yive faşizmin en büyük destekçilerinden 
biri ve faşist diktatörlüğün koltuk değneğid 

Böyle bir ortamda, proleter devrimcilerin faşizme karşı doğru devrime) bir 
mücadele çizgisi oluşturmaları ve onu hayata geçirmeleri büyük bir önem taşıyor. 
Çünkü revizyonistler, reformistler ve onların etkisinde kalan bir çok siyasi akım, 
bilinçli ya da bilinçsiz olarak faşizm (ve sosyal-fuşizm) üzerine yaydıkları hayal- 
ler ve burjuva teorilerle faşizmin niteliğini ve опа karşı kitlelere dayanan dev- 
rimci bir mücadele yürütmenin gerekliliğimi karartmaya, faşizme karşı mücadele- 
ye atılan kitleleri çeşitli yöntemlerle pasiileştirmeye, burjuvazi ile sınıf işbirliği 
yoluna sokmaya uğraşıyorlar, Marksizm-Leninizmden her türlü sapma ve ona уц- 
pılan her saldırı, anında, Marksist -Leninist devlet ve faşizm teorisinin çarpılılma- 
sında İfadesini buluyor. 

Bu durumu gözönüne alan dergimiz, 6. sayısını, özel olarak, anti-Marksist fa- 
şizm anlayışlarının eleştirisine ayırdı. 

Halkın Kurluluşu gazetesi tarafından yayınlanan «Waşizm Üzerine; adlı bro- 
şürle bir arada ele alındığında; dergimiz bu sayısıyla Marksist-Leninist devlel 
ve faşizm anlayışını geniş ola açmış ve bu temelde çeşitli anii-Marksist devlet, 
ve faşizm anlayışlarını eleştirerek, içinde bulunduğunuz dönemde faşizme karşı 
mücadele açısından acil görevlerimizi belirlemiş oluyor. 

Daha önce Halkın Kurtuluşu tarafından eleştirilmiş olan Aydınlık revizyo- 
nizminin yanı sıra bu sayıda eleştirilmek için Halkın Birliği, Devrimci Yol ve Kur- 
tuluş Sosyalist Dergi'nin seçilmiş olması bir tesadüf değildir. 

Eleştiriler birarada okunduğunda görülecektir ki, bu akımların her biri Mark- 
sist-Leninist devlet ve faşizm teorisini belirli bir açıdan çarpıtınalarına ve bu 
açıdan tipik özellikler taşımalarına rağmen hepsi aynı temelde (modern Teviz- 
yonizm ve troçkizm temelinde) ve oynı sonuçlarda birleşmektedirler, 

Aydınlık revizyonizmi «Üç Dünyanı: revizyonist bir akımdır: Devrimci Yol, 
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1960'larda özellikle Latin Amerika'da yükselen revizyonizmin ve Troçkizmin etkisi 
altındaki maceracı hareketlerin savundukları görüşleri ülkemizde sistemleştirmiş 
olan M. Çayan'ın görüşlerini (teorik planda da olsa) savunuyor; Kurtuluş Sosya- 
list Dergi, maceracılıktan tamamen revizyonizme kayışın tipik bir temsilcisidir ve 
savunduğu faşizm anlayışı çeşitli modern revizyonist, faşizm teorilerinin eklek- 
tik bir toplamı olduğundan, bize modern revizyonizmi teşhir etmek Için bol mal- 
zeme sağlıyor; Halkın Birliği ise bir siyasi hareketin revizyonizmi köklü bir şekil- 
de altederek, Marksizm-Leninizme sarılmadıkça, «Üç Dünya ќегозілі» reddettiği- 
ni (1) uluslararası Marksist-Leninist hareketin genel çizgisini benimsediğini iddia 
etse bile onun gerçekten Marksist-Leninisi olamayacağının tipik bir örneğidir. 

Eleştiriler birarada İncelendiğinde bu akımların tümünün şu ortak noktalar- 
da birleştiği görülüyor: (1) Ekonomi Пе siyaset arasındaki Hişkiyi doğru bir şe- 
kilde kavtamamak: (2) tekelci kapitalizmin gericilik eğilimiyle faşizm arasında- 
KI ilişkiyi doğru bir şekilde kuramamak; (3) tekelel kapitalizme ‘lerici özellikler 
atfetmek, onun feodalizml «Prusya tarzı» tasfiye ettiğini ve böylece ülkemizin 
yarı-feodal bir ülke olmaktan çıktığını savunmak; (4) emperyalizmle komprador- 
feodal ekonomi arasındaki ilişkileri çarpıtmak; (5) bu temel üzerinde hakim sı- 
nıfların bir kesiminin anti-faşist özellikler taşıdığını düşünmek: (6) buna bağlı 
olarak faşist diktatörlüğü, hakim sınıfların halk Üzerindeki baskı aygıtı olan 
devletin belirli bir biçime bürünmüş hali olarak değil, ama hakim sınıfların şu ya 
da bu kesiminin halkın yanı sıra hakim sınıfların diğer kesimlerin! de ezdiği bir 
rejim olarak düştinniek ve buradan hareket ederek Marksist-Leninist devlet teo- 
risini tahrif etmek, ve (7) faşist diktatörlüğü, devrim cephesiyle karşı-devrim 
cephesi arasındaki mücadelenin bir sonucu olmaktan çıkararak, onu hakim și- 
nıfların kendi aralarındaki çatışmanın bir ürünü olarak görmek. 

Bu ortak noktalar, eleştirdiğimiz tüm siyasi akımları şu aynı sonuca götürü- 
yor: empetyalistlerin ve hakim sınıfların «Цбега1» (1), canti-faşistə (1) kesimleriy- 
le, faşizme ve faşist diktatörlüğe karşı ortak bir cephede birleşmek mümkün- 
dür(1), dolayısıyla anti-emperyalist, anti-komprador, anti-feodal mücadele 11е 
anti-faşist mücadelenin sınıf muhtevaları ayrı ayrıdır! 

PARTİ BAYRAĞI'nın bu sayısı, Ülkemizde ortalığı kaplamış bulunan reviz- 
yonist faşizm teorilerine indirilmiş güçlü bir darbedir. O” bundan sonra da Mark- 
sizm-Leninizmin her alanda saflığını korumak için mücadelesine devam edecek 
ve faşizme, reformizme ve revizyonizme karşı mücadelede üzerine düşen görevleri 
yerine getlrecektir. 

FAŞİZME ÖLÜM, HALKA HÜRRİYET. 


HALKIN BİRLİĞİ'nin 
Revizyonist Faşizm Teorisinin 
Eleştirisi 


GİRİŞ 


Devrimci proletarya hareketi, uzunca bir süreden beri Marksist-Leni- 
nist siyasi Çizgisi doğrultusunda her türden Marksizm dışı akıma ve bu 
akımların devrimci saflardaki etkilerine karşı yoğun bir mücadele yürütü- 
yor. Bu mücadelede en çok üzerinde durulan konulardan biri de, devlet ve 
faşizm sorunudur. Böyle olması doğaldır; çünkü her türden revizyonist ve 
oportünist, hemen her zaman Marksizmi yozlaştırma çabalarına devlet me- 
selesinden başlar. 

Devrimci proletarya hareketi, revizyonist, oportünist devlet ve faşizm 
tahlillerini eleştirirken «Aydınlık» ve «Halkın Birliği»nin faşizm anlayışla- 
rının eleştirisine özel bir önem verdi. Bunun en büyük sebebi, Aydınlık reviz- 
yonizminin, revizyonist faşizm anlayışının devrimci saflarda yayılmasında 
oynadığı önemli rol ve «Halkın Birliği»nin de bu revizyonist anlayışı kabul 
ederek sistemleştirmede oldukça yol almış olmasıydı. 

«HBonin, revizyonist faşizm anlayışının eleştirilmesinin önem taşıma- 
sının bir diğer sebebi de bugün önümüze temel görev olarak Marksist-Le- 
ninistlerin birliğinin sağlanması ve ülkemizde devrimci proletaryanın sınıf 
partisinin kurulması görevini koymuş olmamızdır. Bu görev, şu ya da bu 
ölçüde Marksist-Leninist potansiyel taşıyan her siyasi hareketin sahip ol- 
duğu revizyonist-oportünist siyasetlerin eleştirilerek yerle bir edilmesini 
ve bu potansiyelin proletarya partisi içinde gerçek bir güce çevrilerek; 
grupçuluktan ve tekkecilikten gözü kararmış bir kısım küçük burjuva un- 
surların emelleri doğrultusunda heder edilmesinin önüne geçilmesini ge- 
rektiriyor. 

İşte bizi, özü daha önce tarafımızdan defalarca sergilenmiş olduğu 
halde, burada «НВ»піп revizyonist faşizm anlayışını bir kere daha ele ala- 
ШЫ най, ve bu anlayışın köklerini göstermeye zorlayan esas neden 

udur, 

ý „ 

ss 

«HBonin revizyonist faşizm teorisinin temelini teşkil eden iddia şudur: 
Gerek emperyalist ülkelerdeki tekelci kapitalist ekonomi, gerekse emperya- 
list dünya sisteminin bir parçası olan bizimki gibi yarı-sömürge ülkelerde, 
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yarı-feodal toprak ağalığı ekonomisi ile iç içe geçmiş olan komprador te- 
kelci ekonomi, bütünüyle siyasi gericilik ve onun yoğunlaşmış ifadesi olan 
faşizm eğilimine kaynaklık etmezler! (1) Bu eğilim, ancak, tekelci kapita- 
list ve kamprador-fedoal ekonominin belirli sektörlerinden kaynaklanır. Bu 


uriuva ya da 
laştırmanın ara 


«HB»nin teorik 
de şöyle açıklıyor : 

«Gelelim devlet, biçimleri sorununa : Bu sorunu açıklarken önce sorunun 
esasına İlişkin bazı sorular ortaya koyarak cevaplayalım. Acaba, neden aynı 
sınıfın devletleri ayrı biçimlerde sahip olabiliyorlar? Devlete biçimini veren 
nedir? Neden hakim sınıflar içinde farkh devlet biçimlerini savunan kesim- 
ler vardır? Bu sorulara cevap aramak, bizi sorunun esası üzerine düşünmeye 
sevkedecektir. (.,,) 

«Devletin korunmasında ve sağlamlaştırılmasında hakim sınıfların bütün 
kesimleri birleştiği halde (ancak bu koruma ve sağlamlaştırmanın yol ve araç- 
larında ayrılabilirler), hakim Sınıfların farklı kesimleri, farklı devlet biçimle- 
rinden yana olabilirler, (Meşruti-Monarşist, Cumhuriyetci vb.). Bu, her şeyden 
önce bu kesimlerin farklı menfaat gruplarını temsil etmelerine dayanır. Hakim 
sınıfların bir kesimi kendi menfaatlerini bir devlet blçimi (örneğin demok- 
ratik cumhuriyet), bir başka kesimi bir başka devlet biçimi (örneğin meş- 
rutl-monarşi) altında en İyi bir biçimde savunma durumunda olduğundan, 


etmeleridir. Çeşitli hakım sınıf partilerinin ve siyasi o gruplarının varlığı ve 
bunların ayrı devlet biçimlerinin mücadelesini vermekte olmaları, hemen bü- 
tün ülkelerde tarihin eski dönemlerinden bu yana görülmüştür ve görülmek- 
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Devletin şu ya da bu biçimi alması, devlet iktidarına hakim olan kesi- 
min kendi savunduğu devlet biçimini devlete vermesiyle, devleti bu biçime 
uygun şekillendirmesiyle mümkün olur. IPY -5 2 s. 18) 

«Daha önce de açıkladığımız gibi, faşist diktatörlüğün kurulmasından 
sonraki dönemde, hakim sınıfların faşist diktatörlükten yana olmayan kesim- 
leri halk yığınlarına karşı devleti koruyup savunurken, devlete kendi menfa- 
atlerine uygun biçimi vermeye çalışmaktan da geri durmazlar. Hatta bu ke- 
simlerin faşistlerle çatışmaları bazan kan dökülmesi boyutlarınu varır» (age- 
s. 21) 

«Hakim sınıflar arasındaki bu çatışmaların, çeşiti kesimlerin iktisadi 
menfaatleriyle yakından bağlı olduğu açıktır. Faşist diktatörlük iktisadi poli- 
tikasıyla bütün hakim sınıf kesimlerini memnun edemez; bu da çutışmaların çi- 
kış noktasını oluşturur.» (age-s. 22) 

«Buradan şu sonuç т: devletin biçimini belirleyen şeyin пе olduğu 
sorunu ile faşist. diktatörlüğün kurulması şartları içinde belirleyici olan şeyin 
ne olduğu gibi farklı iki sorun karıştırılmamalıdır. "Devlet biçimini belirleyen sey 
nedir?” sorusuna cevabımız, “hakim sınıfların ayrı devlet biçimini savunan ke- 
simlerden hangisinin devlete egemen olduğudur.» (аве-5. 28) (abg) 

«Halkın Kurtuluşu'nun ‘devletim biçimini devrimle, karşı-devrim arasın- 
daki mücadele tayin eder" düşüncesinin çürüklüğünü şu soruyu dikkate ala- 
yuk daha iyi anlayabilir ayet böyle ise faşist diktatörlüğün kurulup kurul- 
madığını, sınıf mücadelesinin hakim sınıfları tehdit edici boyutlara gelip gel- 
mediğine bakarak mı anlayabiliriz? Yoksa bu, faşistlerin devlet iktidarmı ele 
geçirip geçirmediklerine bakarak mi anlaşılır? Elbette cevabını içinde taşıyatı 
bu sorulardan ikincisi doğrudur.» (agc-s 29) 

a... HK, zorunlu olarak faşist diktatörlüğün yıkılışım siyasi iktidarın fa- 
şist olmayan hakim sınıf kesimlerinin veya anyi-faşist sımfların eline geçme- 
sine değil, başka ölçülere bağlıyor.» (age-s. 32) 

Bu tezin ve onun kaynaklandığı revizyonist faşizm anlayışının kar- 
şısında ise Türkiye'de ilk kez HALKIN KURTULUŞU tarafından derli 
toplu formüle edilmiş ve revizyonist teorilere karşı savunulmuş olan 
Marksist-Leninist faşizm anlayışı yer alıyor. Bu anlayışın temel nokta- 
larını şöyle formüle edebiliriz: 

Faşizm, emperyalizm ve proleter devrimleri çağında tekelci burju- 
vazinin işçi sınıfı ve hulkların kaburan devrim mücadelesini bastırmak 
için geliştirdiği, siyasi özgürlüklerin yok edilmesine dayanan bir devlet 
biçimidir. O, genel olarak finans-kapital temeline dayanır ve finans-ka- 
pitalin temsil ettiği siyasi gericilik eğiliminin yoğunlaşmış ifadesidir. Belir- 
li bir dönemde gericilik eğiliminin bu yoğunlaşması, esas olarak, be- 
lirli kesimlerde ifadesini bulsa bile, emperyalist burjuvazinin (ya da 
komprador tekelci burjuvazi toprak ağalarının) ezilen emekçi Si- 
niflar üzerindeki sınıf egemenliğinin bir sistemi, yani bir devlet biçimidir. 
O, hakim sınıfların kendi uralarındaki çelişmelerin bir ürünü değil, işci 
sınıfı ve emekçi halkla tekelci burjuvazi arasındaki mücadelenin bir so- 
nucu olarak doğmuştur. Faşizm, tekelci burjuvaziye rağmen 
var olan siyasi özgürlüklerin tekelci burjuvazi tarafından zorla yok edil- 
mesine dayanan ve tekelci burjuvazinin sınırlandırılmamış siyasi teke- 
linin kurulduğu açık terörcü bir devlet biçimi olduğu ve tarihi olarak 
burjuvazinin son egemenlik aşamasını temsil ettiği için; Siyasi gericili- 
ğin en önemli kaynağın! teşkil eden finans-kapital temeli üzerinde var- 
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olan bir sınıf ya da tabaka, ekonomik durumunu sağlamlaştırmak için 
siyasi özgürlüklere ihtiyaç duymaz ve siyasi özgürlükler için savaşmaz. 
Ancak siyasi egemenliğini devam ettirebilmek amacıyla emekçi halkın 
devrimci demokratik mücadelesini ezemediği durumlarda kendisine 
rağmen ortaya çıkmış bulunan siyasi özgürlükleri «tanımak», onlarla uz- 
laşmak zorunda kalabilir. Çünkü siyasi demokrasi, finans-kapitalin eko- 
nomik sömürüsünü gerçekleştirmesini engellemez; ama onu bir ölçüde 
sınırlar ve güçleştirir; bu yüzden de emperyalist burjuvazi ya da kömp- 
rador burjuvazi ve toprak ağalarının hiçbir kesimi, «liberal» bir özellik 
taşımaz. Ve siyasi demokrasiye karşı olarak kalırlar. Faşist diktatörlü- 
ğün gerçekleşmesi ya da engellenmesi, hakim sınıfların kendi araların- 
daki çelişemlere değil, işci sınıfı ve ezilen halkla tekelci burjuvazi ve di- 
ğer gerici güçlerin arasındaki çelişmelere; başka bir deyişle devrimle 
karşı-devrim arasındaki mücadeleye bağlıdır. (2) 

Halkın Kurtuluşu ile Halkın Bi arasındaki faşizm konusundaki 
ayrılıkların özü, yukarıda belirtilen noktalar tarafından belirlenmektedir, 

Şimdi bu noktalar üzerinde daha geniş olarak duralım. 


EMPERYALİST BURJUVAZİ (YA DA KOMPRADOR BURJUVAZİ VE 
TOPRAK AĞALARI) NEDEN LİBERAL OLAMAZLAR? 


A — «HALKIN BİRLİĞİNİN REVİZYONİST FAŞİZM TEORİSİ 
«ÜÇ DÜNYA TEORİSİ» İLE BİRLEŞİYOR: 


«HB», siyaset sahnesine «Üç Dünya Teorisi», («ÜDT»)'ni savunarak 
çıktı ve en önemlisi Türkiye devrimi üzerine bu revizyonist teorlyi esas 
alan bir dizi tez geliştirdi. «HB»'nin revizyonist faşizm teorisinin bun- 
ların içinde özel bir yeri vardır. 

Bilindiği gibi «ÜDT»nin en önemli özelliklerinden biri de, Lenin'in 
emperyalizm teorisinin tahrif edilmesine bağlı olarak emperyalistlerin 
bir kesimini siyasi gericiliğin kaynağı olmaktan çıkararak, onları siyasi 
demokrasi yanlısı ve dünya devriminin stratejik müttefiki olarak kabul 
ettirmeye çalışmasıdır. Öyle ki, «Üç Dünya» teorisyenleri, «İkinci Dünya» 
adını verdikleri bir kısım emperyalist ülkeler için artık emperyalist tanı- 
mını bile kullanmıyor. Ve bunları «ileri kapitalist ülkeler olarak nitelen- 
dirmeyi yeğliyorlar. Gerçekten de «Üç Dünya» teorisyenlerinin tanım- 
larının gerçek olduğu kabul edilirse, siyasi demokrasiyi destekleyen, si- 
yasi bağımsızlık için mücadele eden, yarı-sömürge ülkelerle eşit ticari 
ilişkiler kuran vb. özellikler taşıyan «İkinci Dünya» ülkelerini, emperya- 
listlerin tabiatı değişmedikçe, emperyalist olarak kabul etmek ve bu ül- 
kelerde egemen olan sermayenin Lenin'in tarif ettiği finans-kapitalin 
özelliklerini taşıdığını söylemek imkansızdır. 

Lenin, emperyalizm ve onun taşıdığı siyasi gericilik eğiliminin, siyasi 
demokrasi ile çatışması konusunda Şunları söylüyordu : 

«Emperyalizm, hem dış, hem iç siyasette demokrasiyi yıkmaya doğru, ge- 
Helliğe doğru mücadele eder. Bu anlamda emperyalizm, söz götürmez Ыг bi- 
çimde genel olarak demokrasinin, bütün demokrasinin Чакага» (Lenin- 
«Marksizmin Bir Karikatürü, Emperyalist Ekonomizmə-s.47-Koral yayınları) 

“Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emperyalizm (tekelci kapita- 
lizmdir) siyasi üst yapısı, siyasi demokrasiden siyasi geriçlilğe değişimdir. De- 
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mokrasi serbest rekabete tekabül eder. Siyasi gericiik tekele tekabül eder» 
(age-s. 47) TA 

«Üç Dünya» teorisyenleri ise, üstü Коро! biçimde de olsa, Lenin'in 
yukarıdaki tespitlerinin günümüzde -en azından belirli emperyalistler 
için- geçerli olmadığını iddia ediyor ve bunun teorisini yapmaya çalışı- 

orlar. 

ш «HB» dergisinin yayın hayatına başladığı dönemde savunduğu tezler, 
esas olarak bu iddiaların gerçek olarak kabul edilmesine dayanıyordu: 
Bununla uyumlu olarak «HB», dünya çapında «İkinci Dünya» ülkeleri adı 
verilen emperyalistleri devrimin stratejik müttefikleri olarak görüyor ve 
onları karşı-devrim cephesinden devrim cephesine aktarabilmek için 
diğer şeylerin yanı sıra «baş düşman dışında kalan bütün düşmanlarla 
ittifak yapmak gerekir» anlayışını savunuyordu. 

Bu anlayış, kaçınılmaz olarak «HB»nin baş çelişki, baş düşman, itti- 
faklar ve faşizm konusundaki görüşlerinde doğrudan yansıdı. O dönemde 
«HB»nin görüşleri kendi içinde oldukça tutarlı bir yapıya sahipti. 

«HB», yarı-sömürge Türkiye'nin dünya emperyalist sisteminin bir 
parçası olmasından ve emperyalistlerin bir kısmının dünya devriminin 
dolaysız müttefiki haline gelecek şekilde parçalanmış ve değişime uğ- 


Halkın Kurtuluşu, «HBonin bu konudaki görüşlerini ayrı bir broşür- 
de* eleştirdiğinden burada bunlar üzerinde uzun boylu durmayacağız. 
Ancak «HB»nin faşizm konusundaki revizyonist görüşlerinin daha kolay 
kavranması açısından bunlara kısaca değinmek gereklidir. 

«HB», o dönemde, (bugün de olduğu gibi) ülkemizde baş düşman- 
ları iki süper devlet ve onlara en bağlı işbirlikçiler (beşinci kol) olarak 
tesbit ediyordu. Bunların dışında kalan emperyalistler ve gericiler ise, 
«HB» tarafından «ara sınıf» olarak ele alınıyor ve bunların «iki süper 
devlete, faşizme ve sosyal-faşizme» karşı mücadele cephesine kazanı- 
labilecek güçler olduğu belirtiliyordu. Bu ittifaklar anlayışına teorik bir 
temel teşkil etmesi amacıyla devrimin muhtevasını ме hedeflerini daralt- 
manın teorisi olarak «temel çelişmelerin biçimlenmesi» «teorisi» geliş- 
tirilmişti. Bütün bunlara bağlı olarak da «HB», ülkemizde faşist bir özel- 
lik taşıyan güçler olarak yalnızca iki süper devlete en bağımlı klikleri 
tesbit ediyor; bugün varolan faşist diktatörlüğü iki süper devlete en ba- 
ğımlı kliklerin, diğer komprador-feodal klikleri de ezen bir diktatörlüğü 
olarak görüyordu. «HB» yazarları, O günlerde (Partinin Yolu'nda «gör- 
mezlikten geldiğimiz» için şikayet ettikleri bir kaynakta) «son olarak fa- 
şizm, komprador buriuvazi ve toprak ağaları sınıflarının bütünün değil, 
еп gerici en şöven, en emperyalist uşağı kesimlerinin (yani iki süper 
devletin «en bağımlı» işbirlikçileri-HK) açık terörcü diktatörlüğüdür» 
diyorlar ve bu kesimlerin dışında kalan «liberal» komprador ve toprak 

x —— 

(9) Bkz: «Halkın Birliği'nin Baş Çelişki, Faşizın ve İttifaklar Anlayışının 

Eleştirislə - HK yayınları. 
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ağalarının halk cephesine katılmasının objektif şartlarının varli- 
ğından bahsederek «bu kesimi faşizme karşı mücadeleye bir birleşik cep- 
heye kazanmaya çalışmakla birlikte, sınıf niteliklerini dikkate alarak esas 
olarak tarafsızlaştırmak taktiği uygulamok»tan, «bu kesim ile milli bur- 
iuvanın sağ kanadını anti-faşist mücadelede ara sınıflar olarak değerlen- 
dirmek»ten bahsediyorlardı. 

«НВ»піп faşizm konusundaki -bugün de belli noktalarda kıvırtmakla 
birlikte esas olarak muhafaza ettiği- bu görüşleri hatırlanmadan, Hal- 
kın Kurtuluşu'nun «HB»nin revizyonist faşizm teorisine karşı yürüttüğü 
mücadele anlaşılamaz. 

Yine aynı dönemde,-uluslararası Marksist-Leninist hareket içinde 
«ÜDT»ne karşı AEP ve ENVER HOCA yoldaş tarafından açık mücadele- 
nin henüz açılmadığı dönemde- Halkın Kurtuluşu, faşizm konusunda sa- 
hip olduğu görüşlerde revizyonizmin etkisini tesbit ediyor ve daha sonra 
bu konuyu ciddi bir şekilde inceleyerek, ulaştığı sonuçları 40. sayısından 
itibaren eski görüşlerinin -özü itibariyle Aydınlık revizyonistleri ve «HB» 
nin aynı olan eski görüşlerinin- özeteştirisi ile birlikte yayınlıyordu. (*) 

AEP 7. Kongresiyle birlikte uluslararası Marksist-Leninist hareketin 
saflarında «ÜDT»ne karşı mücadele açıldığında Halkın Kurtuluşu, genel 
siyasi çizgisine ters düşen bu teorinin tamamen reddedilmesine yönelik 
bir araştırma -inceleme- tartışma kampanyası açtı. Ve 7. Kongre belge- 
lerini yayınladı. «HB» ise, bu konuda ciddi hiçbir araştırma yapmadan 
ve saflarında hiçbir ciddi faaliyet yürütmeden bir süre bekledi; daha son- 
ra darbeci bir biçimde «ÜDT»ni reddettiğini açıkladı. 

«НВ»піп bu tavrını belirleyen etkenlerden en başta geleni, tabanın 
revizyonizme ve sınıf işbirlikçiliğine karşı duyduğu tepki ise; bize göre 
gözardı edilmemesi gereken bir diğer etken de, o dönemde aramızda bu 
konuda hiçbir esaslı görüş ayrılığı olmamasına rağmen «Uç Dünya Teo- 
risini red» bahanesiyle sosyo-ekonomik yapı ve Türkiye devriminin diğer 
meselelerine ilişkin «HB»ninkilere çok benzeyen revizyonist tezlerini (3) 
gizleme çabası içinde kendilerine ayrı bir grup kurmaya çalışan hizipçi 
tasfiyecileri «HB» saflarına kazanmak orzusuydu. _ 

Her şeye rağmen Halkın Kurtuluşu, «HB»nin «ÜDT»ni reddeden tav- 
rını olumlu karşıladı; ama, onun «ÜDT»ni temel olarak şekillendirilmiş 
tezlerini «kaya gibi sağlam» ilan ederek olduğu gibi muhafaza etmek ve 
«ÜDT»ne «yeni ekonomik düzen» açısından sathi itirazlar yöneltmekle 
yetinmek tavrına karşı çıktı. Ve «HBanin «üç dünyacı» tezlerine karşı yo- 
ğun bir eleştiri kampanyası açtı. 

Nitekim, «HB»ne karşi yönettiğimiz eleştiriler kısa zamanda onun 
temel tezlerinin, M-L açıdan, «kaya gibi sağlam» olmak bir yana kum 
gibi dökülmekte olduğunu gösterdi. Ama «HB», bu durum karşısında halâ 
«ÜDT»ni hayata geçirmeye çalıştığı dönemde şekillendirdiği (daha 
doğrusu Aydınlık oportünistlerinden kopya ettiği) tezlerini gözdən ge- 
çirmek ve reddetmek yerine, baştan beri en doğru Marksist-Leninist si- 
yasetler olarak reklam etmek tavrını sürdürüyor. «HB», bütün önemli 
noktalarda durmadan «kıvırtıyor», eski bohçaya yeni yamalar vurarak 
işi idare etmeye çalışıyor. Bu tür manevralarla geçiştirilemeyecek kadar 


©) Bkz: HALKIN KURTULUŞU - S. 40, 41, 42, 43 ve «FAŞİZM VE SOS- 
YAL - FAŞİZM ÜZERİNE» broşürü. 
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açık verdiği noktalarda ise, aynı tavrı işin özüne ilişkin olmayan yarım 
yamalak «özeleştiri»ler yaparak sürdürüyor. Bu tavır, uluslararası durum 
tahlilleri, çelişmeler, baş çelişki, baş düşman, ittifaklar konusunda oldu- 
ğu gibi faşizm konusunda da geçerlidir. Orneğin «HB» yazarları, daha dün 
«faşizm komprador burjuvazi ve toprak ağalarının bütününü 


ün diktatör- 
lüğü değildir» derken; bugün, «Burjuva demokratik diktatörlük de, faşisi 
diktatörlük de aynı sınıflara hizmet eden (emperyalist ülkelerde finans- 
kapitale) İki devlet biçimidir. Iktidarı ‘burjuva demokrasisi” biçimini koru- 
maktan yana olan finans-kapital kesimi elinde tutsa da faşistler elinde tut- 
sada devletin özü değişmez. Devlet, finans-kapitalin devletidir, finans-kapi- 
talin tümünün emekçi halk üzerindeki baskı aracıdır» demeye başlamıştır. 
Dün emperyalist burjuvazi ve komprador-feodal sınıfların «liberal» ke- 
simleriyle faşizme karşı birleşik cephe kurmanın açık savunucusu iken; 
bugün «Halkın Kurtuluşu'nun, hakim sınıfların bir kesiminin anti-faşist 
olduğu, ilerici olduğu vb. yolunda «HB»ne yönettiği suçlamalar geliyor. 
Bu suçlamaları biz ciddiye almıyoruz. Ciddiye alan varsa, yazdıklarımız 
ortadadır, herkes inceleyebilir. "Liberal burjuvazi” sorununu başlı başına 
ele alıp ortaya koyacağız, ancak “liberal burjuvazi'nin özellikleri hakkında 
nasıl bir düşünceye sahip olduğumuzu öğrenmik isteyenler, yazılarımıza 
ve İbrahim Kaypakkaya Yoldaş'ın “Yazılar” kitabına bakabilirler», (PY. 
S. 2, s. 28) diyerek sanki eleştirdiğimiz onca yoz revizyonist görüşün ва- 
hibi onlar değilmişçesine yüksek perdeden atıyor ve acemice kurum 
satmaya kalkışıyorlar. 

Biraz önce Partinin Yolu'ndan yaptığımız. alıntı «HB» yazarlarının ye- 
ni bir kıvırtmasına bir giriş olduğundan (anlaşıldığına göre kıvırtmanın 
gerisi «liberal burjuvazisden ne anladıklarını «açıklarken» gelecek) bu- 
nun üzerinde kısaca durmak istiyoruz. 

«HBonin bir özelliği var: şeyleri tarif ediyor ama, adını koymaktan 
kaçınıyor; bu adı başkası koyduğu zaman da ayağa fırlayıp başkalarını 
iftiracılıkla suçluyor. N 

Örneğin komprador burjuvazi ve toprak ağalarının bir kesiminin ап- 
ti-faşist olması meselesini ele alalım. Şu sözler ne anlama gelir? 

a... faşizme, sosyal-faşizme ve iki süper devlete karşı mücadele temelinde 
kurulacak cephe, önemli bir sınıf mücadelesi örgülüdür... ara sınıfları oluştu- 
ran, milli burjuvazinin sağ kanadının ve hakim sınıfların Avrupa taraftarı l- 
beral kesiminin cephe ile birleşmesi özel şartlar altında mümkündür.ə (Bkz: 
“HBənin başvurulmasını istediği kaynak). 

«HB», hakim sınıfların bir kesiminin liberal, yani siyasi özgürlükler- 
den yana olduğunu ve bu nedenle onunla «özel şartlar altında» da olsa 
«faşizme ме sosyal - faşizme karşı» ortak bir cephede birleşebileceğini 
söylüyor. Kendisine bunun ne anlama geldiğini söylediğimizde ise, «bu 
suçlamayı ciddiye almıyoruz» cevabını veriyor. 

«HB» ülkemizde Prusya tipi bir kapitalist gelişme yaşandığını, em- 
peryalizm ve komprador burjuvazinin feodalizmi tasfiye etmekte oldu- 
ğunu ve eğer feodalizm köylü usulü -yani devrimci bir tarzda- tasfiye 
edilmezse bu işin komprador burjuvazi tarafından evrimci yolla gerçekleş- 
tirilebileceğini söylüyor. Buna karşılık «HB»ne, emperyalizm ve kompra- 
dor burjuvazinin feodalizmi tasfiye edemeyeceği, опа böyle bir özellik at- 
fetmenin onu ilerici bir rol oynayan bir sınıf olarak görmek anlamına 
geleceği söylendiğinde, «HB» bunu da «ciddiye almıyor»! 
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«HB»; hakim sınıfların siyasi özgürlüklere düşman faşist ve siyasi 
özgürlüklerden yana liberal kesimleri vardır; faşist kesim, iki süper dev- 
iste; liberqiler ise Avrupa ülkelerine dayanıyorlar; bunlar aralarında 
devlet iktidarını ele geçirmek için devamlı mücadele ederler ve örneğin 
faşist diktatörlük altında «liberal kesim» devlet iktidarını ele geçirmeyi 
başarırsa, devlete burjuva demokratik bir şekil verir; diye uzun uzun 
anlatıyor. Buna karşılık kendisine bu söyledikterinin anti-faşist mücade- 
lenin tutarsız ve saliantılr da olsa, komprador burjuvazi ve toprak ağa- 
ları tarafından da yürütülebileceği, dolayısıyla anti-faşist mücadelenin 
devrimci bir mücadele olması gerektiğinin hiçbir anlamı ve gereği kal- 
madığı, komprador burjuvazi ve toprak ağalarının liberal kesimini faşist 
kesime karşı destekleyerek de bir çeşit anti-faşist mücadele verilebile- 
ceği anlamına geldiği söylendiğinde «HB» bu söylenenleri de «ciddiye 
almıyor»! Öte yandan sanki söylediklerinin Ibrahim Kaypakkaya'nın gö- 
rüşleriyle bir ilişkisi varmış gibi, (ibrahim Kaypakkaya, bütün hatalarına 
rağmen, gerek feodalizmin tasfiyesi, gerekse faşizme karşı mücadele 
meselesinde reformcu değil, devrimci bir konuma sahipti), şunları ekle- 
meyi de ihmal etmiyor: «Bu konuda geniş bilgi için İbrahim Kaypakkaya 
yoldaşın yazılarına bakın». 

«HB» yazarlarını uyarıyoruz; eğer kendi kendilerini aldatmıyorlarsa 
aldatmaya çalıştıkları, en başta devrimciler, işçi sınıfı ve halktır. Ve bu 
yolda yürümeye devam ederlerse, kendilerinin (devrimciler tarafından 
ciddiye alınmadıklarını görecekleri gün uzak değildir. 

Sonuçta, «НВ» ne kadar kıvırtırsa kiyirtsin, revizyonist ve reformist 
tezlerinin en sivri yerlerini ne kodar törpülemeye çalışırsa çalışsın, yine 
de bir türlü yakasını revizyonizmden ve reformizmden kurtaramıyor. Çün- 
kü, bunları köklü bir biçimde incelemeye ve reddetmeye yanaşmıyor. Böy- 
lece dün «faşizm hakim sınıfların bütününün diktatörlüğü değildir» der- 
ken; bugün «bütünün diktatörlüğüdürə diyor; ama bu sözün iki satır al- 
tında yazdıklarıyla yine söylediklerini inkâr ediyor. Dün «UDT» uyarınca 
iki süper devlete karşı milli bağımsızlık çizgisini esas alan bir strateji 
oluşturur, ülkemizde baş düşmanın iç gericilik (komprador burjuvazi ve 
toprak ağaları) değil, iki süper devlet ve onların en bağımlı işbirlikçileri 
(beşinci kolları) olarak tesbit eder, buna bağlı olarak da faşist diktatör- 
lüğe karşı mücadeleyi bu beşinci kollara karşı bir hükümet değişikliği 
mücadelesine indirgerken; bugün bütün bu noktalarda «tevil» yoluyla 
düzeltmeler yapmaya, örneğin iki süper devleti boş düşman tesbit eden 
anlayışla, iki süper devlet ve beşinci kollarını baş düşman tesbit eden 
anlayış arasında büyük farklar olduğunu kanıtlamaya (4) vb. uğraşırken 
yinə de eski reformist-revizyonist anlayışlarını (eklektik уе kırık dökük 
bir halde de olsa) temelde savunmaya devam ediyor. 

Modern revizyonizm ve onun bir türü olan «UDT», «НВ» tarafından 
sözde reddedildi. Ama onun genel siyasi çizgisinde ve tezlerinde yaşa- 
maya devam ediyor. 

В — «НВ»МІМ REVİZYONİST FAŞİZM TEORİSİNİN BİR DİĞER 

KAYNAĞI, PRUSYA TİPİ GEÇİŞ TEORİSİDİR : 
— Bugünün Emperyalist Ülkelerinde Burjuva Damokrasisi 
ve Faşizm Nasıl Teşekkül Etti? 

Bilindiği gibi «НВ» ülkemizde Prusya tarzı bir kapitalistleşme yoluy- 
la feodalizmden kapitalizme geçiş sürecinin yaşandığını, bunun sonucu 
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olarak feodalizmin esas olarak tasfiye edildiğini ve ülkenin, emperyalizm 
ve komprador tekelci kapitalizm sayesinde yarı-feodal bir ülke olmaktan 
çıktığını savunuyor. Bu tez ister istemez «НВ»пі, «komprador kapitalizm» 
dediği şeyin emperyalizmin uzantısı asalak ve çürüyen bir ekonomi ola- 
rak değil, serbest rekabetçi dönemde gelişen milli temele dayanan bir 
sanayi kapitalızmi olarak görmeye götürüyor. 

Emperyalizm çağında, yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülkenin sosyo- 
ekonomik yapısını XIX. yüzyıldaki Prusya, Rusya vb. ülkelerin sosyo- 
ekonomik yapılarıyla paralellikler kurarak değerlendirmeye çalışmak (5) 
kaçınılmaz olarak üst yapı ve devlet tahtillerine de yansıyor. 

PARTİ BAYRAĞI, 2. sayısında yayınladığı «Halkın Birliği'nin Plotfor- 
munun ve Genel Siyasi Çizgisinin Eleştirisi» adli makalede, «НВ»піп fa- 
şizm meselesinde de yansıyan bu revizyonist-reformist anlayışı eleştirdi. 
Buyüzden biz, yazımızın bu bölümünde özellikle komprador burjuvazinin 
feodalizmi neden tasfiye edemeyeceği meselesine bağlı olarak; komp- 
rador burjuvazinin «bir kesimininəde olsa, neden ekonomik sömürüsünü 
gerçekleştirmek için burjuva demokrasisine ve siyasi özgürlüklere ihtiyaç 
duymayacağını açıklamaya çalışacağız. Bilindiği gibi «HB», komprador 
burjuvazinin bir kesiminin ekonomik çıkarlarını taşizmde, diğer bir kesimi- 
nin ise burjuva demokrasisinde daha iyi savunabileceğini; bu yüzden 
komprador burjuvazinin faşist ve «liberala kesimlerinin varlığının siyasi 
bir tercih meselesi değil, ekonomik temeli olan bir olgu olduğunu savunu- 
yor ve Şunları söylüyor: 

«... hakim sınıflar arasında objektif menfaat çelişmeleri vardır ve bu 
çelişmeler onları çatışmaya sürükler. Hakim sınıfların her kesimi, devlet 
iktidarını elinde tutmak, rakipleri aleyhine gelişmek ister. Bunu yaparken 
tüm sınıf kardeşleriyle birlikte halkı ezmekten geri durmaz. Her kesim 
kendi menfaatini en iyi biçiminin ('kendi menfaatini en iyi savunan biçi- 
тіп“ olsa gerek-PB) yerleştirilmesine çalışır. Faşist diktatörlüğün devlet 
İktidarını ele geçirmesi, bu durumu sona erdirmez; aksine faşist diktatör- 
lük şartlarında da hakim sınıfların faşist olmayan kesimi, kendi menfaat- 
lerine daha uygun düşecek devlet biçimlerini (burjuva demokratik biçim- 
ler-PB) gerçekleştirmeye çalışır. Faşist diktatörlüğün devlet iktidarına 
sahip olmasıyla (6) birlikte, daha hakim sınıf kesimlerinin desteğini alması 
mümkündür; ancak bu, bütün hakirn sınıfların faşist devlet biçimini tam 
olarak destekleyip kendi menfaatlerine daha uygun başka bir devlet bi- 
çimi için mücadele etmemelerini gerektirmez...sınıflar ve sıniflar içinde 
menfaat gruplaşmaları ne derece objektif bir olgu ise, sınıflar ve menfaat 
grupları arosındaki çatışma da o derece kaçınılmaz bir olgudur. Fa- 
şist diktatörlüğün tüm hakim sınıllara dit bir devlet biçimi olduğu üzerine 
sözler, bu gerçeği dikkate almamaktadır...Hakim sınıflar o arasındaki bu 
çatışmaların çeşitli kesimlerin iktisadi mentaatleriyle yakından bağlı ot- 
duğu oçıktır. Faşist diktatörlük, iktisadi politikasıyla bütün hakim sınıf ke- 
simlerini memnun edemez; bu da çatışmaların çıkış noktasını oluşturu 
faşist diktatörlüğün iktisadi politikasının hakim sınıfların bütün kesim- 
lerini hoşnut edeceğini söylemek gerçeklere uymaz...Daha önce belirt- 
tiğimiz gibi, finans-kapitol içindeki menfaat qruplaşmaları, buna tekabül 
eden farklı siyasi çizgilere objektif temel oluşturur. Yoksa bu bir bilinçlen- 
me ve istek sorunu değildir.» (Partinin Yolu, S. 2, sf. 22, 23, 24) (abç) 

Şunu hemen ve hir kere daha belirtelim ki; «HB»nin iddialarının ter- 
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sine, biz, emperyalist ve komprador-feodal hakim sınıflar arasında zaman 
zaman birbirlerine karşı zor kullanmaya kadar dönüşen şiddetli çelişmeler 
ve mücadeleler olduğunu reddetmiyoruz. Ama biz, esas olarak bu müca- 
delelerin siyasi gericiliğin ve faşizmin kaynağını teşkil eden emperyalist 
devletler ve tekelci gruplar arasındaki çelişmenin bir yansıması olarak 
Ortaya çıktığını (aHBənin iddio ettiği gibi «demokratik kapitalizm» ve 
«oktobrist kapitalizm» arasındaki çelişmenin ya do sanayi burjuvazisi İle 
mali aristokrasi arasındaki çelişmenin bir yansıması olarak değil) ve bu 
yüzden kendi içinde burjuva demokrasisi (siyasi özgürlük) ile siyasi geri- 
cilik ve faşizm arasındaki bir çatışmaya tekabül etmediğini ve dolayısıyla 
kendi başına ele alındığında bunun burjuva demokratik devlet biçimiyle 
taşıst devlet biçimi arasındakı bir mücadeleye tekabül etmediğini söy- 
lüyoruz. «НВ» ise, bunun tam tersini o düşündüğünden bu söylenenlere 
karşılık bizi derhol «hakim sınıfları çelişmesiz bir bütün olarak görmekale, 
«Troçkizm»le suçluyor. 
Bakalım revizyonist-Troçkist anlayışları kimler savunuyor? 


— Burjuva Demokrasisinin Oluşma Süreci ve 
Günümüzde «Burjuva Demokrasisi» : 


Toplumsal üst yapıyı ve siyasal örgütlenmeyi belirleyen, toplumun 
sosyo-ekonomik yapısıdır. Siyasi özgürlüklerin tanınmasına dayanon bir 
devlet biçimi olan burjuva demokrasisi de tarihi olarak feodal toplumun 
çözüldüğü ve serbest rekabetçi kapitalizmin geliştiği bir sosyo-ekonomik 
yapıya tekabül eder. 

Parçalanmış ve geniş ölçüde birbirinden tecrit olmuş ekonomik bi- 
rimterden (malikane, lonca vb.) oluşan feodal toplumun üst yapısı, (siyasi 
Örgütlenmesi) de sosyo-ekonomik örgütlenmesine uygundur. Feodal top- 
lum, birbirinden kopuk ekonomik birimler içinde tecrit ettiği emekçileri 
siyasi bakımdon до tecrit eder (kast ve benzeri toplumsal hiyerurşi) ve 
onları siyasi yaşamdan, devlet işlerinden tamamen koparır. Böylece top- 
lumun ezici bir çoğunluğu siyasi yaşamın dişina atılırken devlet yönetme 
işi onlardan tamamen kopmuş bulunan bir hükümdarın ve çevresinin işi 
haline gelir. 

Feodal toplumun bağrında gelişen meta ekonomisi, kapitalizmin (sa- 
noyinin) gelişmesine yolaçarak bu toplumsal sistemi bütün ögeleriyiə çö- 
zer ve dağıtır, Meta ekonomisinin ve kapitalizmin gelişmesi en başta top- 
lumsal işbölümünü ilerletirken üretimi adım adım sosyolleştirir ve birbi- 
rinden kopuk ekonomik birimleri bir pazar ve daha sonra da sanayi mer- 
kezleri etrofında birleştirir. 

Eski toplumun bağrında yeni bir toplumun doğması ve gelişmesini 
ifade eden bu süreç, yoğun sınıf mücadeleleri, çökmekte olan feodal 
aristokrasi ile yükselmekte olan kapitalist burjuvazi arasında devlet ik- 
tidarına hakim olmak için sürdürülen büyük kavgalar ve sonunda devlet 
mekanizmasının hakimiyeti ele geçirmekte otan yeni sınıfın (burjuvazinin) 
menfodflerine uygun olarak, bir süreç içinde yeniden örgütlenerek yetkin- 
leştirilmesinde ifadesini bulur, 

Meta ekonomisinin ve kapitalizmin, feodal toplumun bağrında adım 
adım gelişmesi, burjuvazinin geçirdiği evrimleri de belirler. 

Feodal toplumun bağrında önce ticaret gelişir. Ticaret (tefeci-tüccar 
sermaye) tek başına feodal toplumla uzlaşmaz bir çelişme içinde değildir. 
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(Ticaret tekelleri ve feodal tekeller arasındaki uygunluk). Bu yüzden o, 
eski toplumu yıkmak için mücadele eden burjuvo sınıfa temel teşkil ede- 
mez: tefeci ticaret sermayesine dayanan tefeci-tüccar burjuvazi (və onun 
palazlanmış kesimini teşkil eden malf aristokrasi) yarı-teodal monarşist 
bir karakter taşır ve feodal aristokrasiyl& uzlaşarak elde etuği ekonomik 
güç sayesinde devlet yönetimine katılır. 

Ancak meta ekonomisinin ve ticaretin gelişmesi, zorunlu olarak за- 
nayiyi doğurur. Böylece artı-değer sömürüsu yapan, ihtiyaç duyduğu İş 
gücünü temin edebilmek, üretimin ve pazarın gelişlirilmesinin önünde en- 
gel teşkil eden feodal parçalanmaya son verebilmek (kapitalist genişla- 
yen yeniden üretimi sürdürebilmek) ve bilinmeyen bir pozar ıçın yapılan 
üretimde ortalama (ya do ortalamanın üzerinde) bir kör elde edebilmek 
amacıyla eski üretim tekniğinin yerina koyduğu yeni üretim tekniklerine 
uygulama alanı sağlayabilmek için feodulızme karşı uzlaşmaz bir müco- 
dele açmak zorunda olan yeni bir burjuva tabakası gelişir. Liberal sanayi 
burjuvazisi. 

Liberal sanayi buriuvazisi, İşte bu koşullarda feodal aristokrasiye ve 
onunla ittifak kurarak iktidara ortak olan mali aristokrasıys karşı toplu- 
mun siyasal yaşam dışı bırakılmış ve mevcut düzenle uzlaşmaz çelişme- 
leri bulunan tüm güçlerinin başına geçerek aynı zamanda kendi özgürlüğü 
demek olan ve dayandığı ekonomik temelin onu savunmaya zorladığı si- 
уаз! özgürlük, uluslaşma ve devletin burjuva demokratik tarzda yönetil- 
mesi uğruna mücadeleye atılır. O, başlangıçta kendi amaçlarını gerçek- 
leştirmek için feodal gericiliğin batağını kurutmayı amaçlayan köylülüğün 
toprak ve özgürlük mücadelesini destekler. Bu nedenle, daha başından 
itibaren bütün yalpalamalarına rağmen, burjuva demokrasisiyle birlikte 
serbest ve özgür bir kapitalistleşmeden yana olmak durumundadır. 

Ancak kapitalist gelişmenin (sanayileşmenin ve feodalizmi tasfiye 
etmenin) tek bir yolu yoktur. Tefeci ticaret sanayisine dayonan tefeci-tüc- 
car burjuvazi ve mali aristokrasi de meta ekonomisinin gelişmesi süreci 
içinde kapitalistleşme ve sanayileşme sürecine girer. Bu süreç sonunda 
«tüccar sanayici haline geldikçe» (Marks) teodalizmle о da çolışmaya ve 
kapitalist ekonominin önündeki engelleri kaldırmak için uğraşmaya baş- 
lar. Ancak mali aristokrasi bu işi, ittifak halinde bulunduğu toprak ağa- 
larını kollayarak, onları değişmeye zorlayarak, köyluluğun toprak ve Oz- 
gürlük mücadelesine karşı çıkarak, «yukarıdan aşağı» yapar, Bu tarz 
bir gelişmede toprak ağalığı ekonomisi tasfiye edilmediği, ama iç başka- 
laşımla dönüştürüldüğü için feodal gericilik etkisini uzun bir süre korur. 
Köylülüğün demokratik mücadelesi ezilir: böylece de buriuva demokrosi- 
sinin, emekçi yığınların burjuva demokratik hak ve özgürlüklerinin elde 
edilmesi güçleşir. Bu da kapitalizmin demokratik olmayan yoldan (Lenin'in 
deyişiyle «oktobrist») gelişmesini ifade eder. Bu yolu savunon burjuva ke- 
simler ise sosyal kökenleri ve sosyal konumları, aynı zamanda da dayan- 
айкап ekonomik temel (yarı-teodal tefeci ticaret sermayesi) nedeniyle 
siyasi özgürlüklere ve gerek sanayi burjuvazisi (küçük meta ekonomisi- 
nin forklılaşması temelinden kaynaklanan «aşağıdan yükselen» burjuvazi) 
gerekse emekçi kitlelerin burjuva demokratik hak ve özgürlüklere kavuş- 
masına korşı mücadele eder. 

Kapitalizmin serbesi rekabetçi döneminde milli bir sanayileşme sürə- 
cini yaşayan ülkelerde burjuvozi başlıca şu üç katmana ayrılabilir : (1) 
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feodalizmden kapitalizme toprak ağalığı ekonomisinin iç başkalaşımı yo- 
luyta, «Prusya tarzı» geçişi savunan monarşist mali burjuvazi; bu burjus 
vozi, her türlü siyasi özgürlüğe düşmandır ve bu süreç içinde devletin «bo- 
napartistə (çeşitli eski ve yeni hakim sınıf kliklerini uzlaştıran monarşist 
burjuva feodal despotluğu tanımlamak için kullanılan bir terim) bir biçim 
olmasından yanadır, (2) liberal sanayi burjuvazisi, toprak ağalığı ekono- 
misinin tasfiye edilmesinden, her türlü feodal kısıtlamanın kaldırılmasın- 
dan (ama bunların «uygar» (!) bir şekilde yapılmasından); «bırakınız yap- 
sınlar, bırakınız geçsinler» ilkesinden; gerek eski hokim sınıflar karşısın- 
da durumunu kuvvetlendirmek, gerekse emekçi yığınları denetim altında 
tutabilmek için siyasi özgürlükler (ki her türlü siyasi özgürlük kapitalizm 
koşullarında bir aldatmaca ve ekonomik yabancılaşmayı gizlemeye hiz- 
met eden bir örtüden başka bir şey değildir) ve devletin burjuva demok- 
ratik biçiminden yana, hakim sınıf olma yolunda gelişen burjuvazi; ve (3) 
radikal küçük burjuvazi (esas olarak köylülük): feoda! toprak ağalığı 
ekonomisinin, her türlü feodal kurumların «Jakoben torziə kökünden hal- 
ledilmesinden, her türlü feodal ayrıcalığın radıkal bir biçimde yokedilme- 
sinden ve devrimci demokratik dıktatörlükten yana; özel mülkiyetin sınır- 
ları içinde tek militan, tutarlı, devrimci, demokrat güç; ezilen bir sınıf, 


Bir de bu meselenin o çağdan bu yana uğradığı değişikliklere bir göz 
atalım. 

Tarih akışını sürdürdü, gelişen kapitalizm kendi zıddını, mezar kazı- 
cısını yarattı ve geliştirdi; her türlü özel mülkiyete karşı olan proleterya 
sosyalizm özleminin taşıyıcısı ата aynı zamanda da en tutarlı demokrasi 
savaşçısı bir sınıf, 

Eski toplumun temsilcisi olan (ата dönüşüme ve değişime uğrayan) 
hakim sınıflarla durmadan daha fazla kaynaşan, böylece de köylülükten 
kopan ve onun üzerindeki etkisini yitiren liberal burjuvazi; bu yeni gelişen 
güç ve işçi sınıfıyla köylülüğün birleşme ihtimali karşısında kalınca gide- 
rek gericileşti; sallantılı ve tutarsız da olsa yer aldığı ve çoğu kez yönet- 
tiği devrimci saflardan, demokrasi cephesinden; karşı-devrimci saflara, 
burjuva-feodal despotizmin saflarına doğru yol aldı. Eskiden monarşiye 
karşı çıkar ve burjuva demokrasisi uğruna monarşist sınıflarla mücadele 
ederken; adım adım onunla uzlaştı ve kendisi de liberal-monarşist (lafta 
liberal, gerçekte monarşist) bir burjuvazi haline geldi. Kapitalizmin geliş- 
mesi, eski hakim sınıfların dönüşmesi ve yeni devrimci-demokrotik-sos- 
yalist güçlerin ortoya çıkması süreciyle birlikte, burjuvazinin çeşitli taba- 
kaları ve büyük toprak sahipleri arasındaki ekonomik kaynaşma ve birleş- 
me gelişti ve bunlar karşı-devrimci bir blok oluşturdular. 


Bu süreç, (kapitalizmin üretici güçleri geliştiren bir faktör olmaktan 
çıkıp, onunla çatışmaya düşme ve üretici güçlerin önünde engel haline 
gelme süreci) emperyolizm olgusuyla; kapitalizmin, tekelci kapitalizme 
dönüşmesiyle noktalandı. Banka sermayesi, sanayi sermayesiyle kay- 
naştı; bundan asalak mali sermaye (finans-kapital) doğdu. Mali aristok- 
rasi ile büyük sanayi burjuvazisi kaynaştı; bundan tekelci burjuvazi (mali 
oligarşi) doğdu. Bu mali sermaye ve mali oligarşi bir dünya ekonomisi ya- 
ratti ve dünya çopında başta feodal kalıntılar olmak üzere, her türlü eski, 
gerici, çürüyen ilişkinin ekonominin vb. en büyük destekçisi, siyosi geri- 
ciliğin en büyük kaynağı haline geldi. 
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«Komünist Enternasyonal Programı» emperyalizm çağında meydana 
'gelen değişiklikler konusunda şunları yazıyor: 

“Kapitalizmin bütün dünyayı kucaklayan çelişmeleri en açık bir biçimde 
emperyalizm (mali sermaye) çağında ortaya çıktı. Emperyalizm. kapitalizmin 
tarihi bakımdan yeni bir bicimi, kapitalist dünya ekonomisinin çeşitli parçaları 
arasında yeni bir ilişki, kapitalist toplumdaki belli başlı sıuflar arasındaki iliş- 
kilerin değişik hir biçimidir...» (s. 20) 

«Kapitalizmin emperyalist bicini, hakim sınılların çeşitli hiziplerinl bir- 
leştirme ve geniş proletarya kitlesini, tek tek patronlara karşı değil, fakat gide- 
rek bütün kapitalist sınıfma ve onun devletine karşı çıkmaya zorlamak eğilimin- 
dedir» (з. 22) 

Emperyalizm çağı ile birlikte, kapitalizmin tekelci kapitalizm haline 
gelerek sosyo-ekonomik bir sistem olarak ilerici özelliğini tamamen kay- 
betmesi, onun siyasi üst yapısında da buna uygun bir değişikliğin ortaya 
çıkmasına yolaçtı. Е 

Lenin, «bu yeni ekonominin tekelci kapitalizmin...siyasi üst yapısı 
demokrasiden siyasi gericiliğe değişimdir. Demokrosi, serbest rekabete 
tekabül eder, siyasi gericilik, tekele tekabül eder» diyor. (bkz-«Emperyo- 
tist Ekonomizm...» 5. 27-HY yayınları). 

Bu doğaldır, çünkü, burjuva demokrasisi (devletin siyasi özgürlükler 
ve burjuva demokratik temel haklar «tanınarak» yönetilmesi biçimi) bur- 
luvazinin devrimci barutunu tüketmediği bir çağın: burjuvazinin devrimci 
kesimlerinin devlet iktidarını ele geçirmek için feodal despotluğa karşı 
mücadele ettiği, bu iktidar mücadelesinde emekçi yığınları bir kaldıraç 
üretme özgürlüğü, ticaret özgürlüğü peşinde koş- 
С 1 olarak doğmuştu. Şimdi, emperyolizm çağında İse 
bütün bu gelişim zıddına dönüyor; dün devrimci burjuvazinin feodalizme 
karşı mücadelesinde yararlandığı siyasi özgürlük: bugün işçi sınıfı, köy- 
lülük ve diğer ezilen emekçi yığınları elinde kendi hakimiyetini yıkmaya 
yönelen bir silah haline geliyordu. 

Lenin'in söylediğ! gibi : 

aFeodalizmle karşılaşlıracak olursak, serbest seçime dayanan demokratik 
cumhuriyetin büyük bir gelişme olduğunu görürüz. Bu gelişme, proletaryanın 
sermayeye karşı sistemli mücadelesinin sürdürülmesini (sağlayan sağlam ve 
disiplinli saflarının kurulmasına ve kendi birlik ve gücünü elde etmesine yol aç- 
mıştır. Kölelik bir yana, serflik zamanında bile buna benzer bir şeye rastlaya- 
mayız. Köleler, bildiğimiz gibi, baş kaldırmışlar, ayaklanmalar düzenlemişler, 
iç savaşlar açmışlar, ama hiç bir zaman bilinçli! bir çoğunluk yaratamamış, mü- 
cadeleye önderlik eden partiler, hedeflerinin ne olduğunu tam olarak anlayama- 
miş ve hatta devrimin en kızıştığı anlarda, bakim sınıfların elinde bir piyon 
olmaktan öteye gidememişlerdir. Toplumun evrimsel gelişimi açısından baka- 
cak olursak, burjuva cumhuriyeti, serbest seçim, parlamento, bütün bunlar bü- 
yük bir gelişmeyi temsil etmeketdirler, İnsanlık sadece ve sadece kapitalizme 
doğru yol almış ve şehir kültürünün sayesinde, proletarya kendi bilincine var- 
mış ve bütün dünyada milyonlarca 1с! partilerde, kitlelerin mücadelesini biling- 
ll bir şekilde yürüten sosyalist partilerde örgütlenerek dünya işçi sınıfı hareketini 
yaratma imkanını elde etmiştir.» (Lenin-«Devlet-Aşama Dergisi, Б. 21) 


İşte bu yüzden : «emperyalizm genel olarak, bütün siyasi demokrasi 
ile çelişir». (Lenin) 
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Stalin'in sözleriyle: «Eskiden burjuvazi liberalizmden yana gecine- 
bilirdi, burjuvazi. burjuva demokratik özgürlükleri savunur ve böylelikle 
halka hoş görünürdü. Simdi artık burjuvazinin burjuva liberalizminden iz 
kalmamıştır.» («Son Yazılarm-s. 189) 

Tekelci burjuvazi, finans-kapital, bütünüyle siyasi demokrasi ile çe- 
Ilştiğine ve burjuva siyasi özgürlüklere düşman kesildiğine göre, burjuva 
demokrasisi bir çok kapitalist ülkede nasıl ayakta kalabilmektedir? Şunu 
hemen söyleyelim ki, her türden revizyonist ve oportünistin iddia ettiği 
gibi «tekelci burjuvazinin liberal kesiminin» himmeti sayesinde değil. 

Birincisi; bu ülkelerde başta İşçi sınıfı olmak üzere geniş ezilen 
emekçi yığınlarının siyasi demokrosiye sahip çıkmasıyla. 

İkincisi; emperyalizm çağında siyasi bir olgu olan herhangi bir bur- 
juva devlet biçiminin finans-kapitatin ekonomik egemenliğini önleyeme- 
mesi olgusundan ötürü, finans-kapitalin zorunlu kaldığı şartlarda bur- 
juva demokratik cumhuriyeti de kendine tabi kılabilmesiyle. 

Elbetteki bu şartlar altında devlet, artık eskiden olduğu gibi genel 
olarak burluvazinin değil, esas olarak mali oligarşinin devletidir ve artık 
«burjuva demokrasisi» eskiden olduğu gibi genel olarak burjuvazinin de- 
ğil, tekelci burjuvazinin, mali oligarşinin hakimiyetini belirler, 

Emperyalizm çağında kapitalizmin çelişmeleri derinleşmeye devam 
etti ve bu çelişmeler emperyalist bir dünya sovaşına yolaçtı. Bu savaş 
sonunda Büyük Sosyalist Ekim Devrimi gerçekleşti ve kapitalizmin genel 
bunalımı başladı, Bu bunalım bütün kapitalist dünyada ekonomik çökün- 
tü ve siyosal çalkantılarda ifadesinl buldu. Ekonomik buhranın ağır yük- 
lerinl emekçi yığınların sırtına yıkmak Isteyen burjuvazi; bu yığınların 
güçlü direnişi İle karşı karşıya kaldı. Emekci yığınlar, tekelci sermayenin 
hayatın her alanındaki saldırısına karşı direnişlerinde siyasal özgürlük- 
lerden güçlü bir silah olarak yararlandılar. Tekelci burjuvazinin eski yö- 
netim biçimi iflas etti. 

İşte bu şartlarda devrim ve karşı-devrim: tekelci burluvaziyle halk; 
siyasi demokrasiyle emperyalizm ve her türden siyasi gericilik arasında- 
КІ çellşkiden faşizm kaynaktandı. 

Faşizm; finans-kapital tarafından temel demokratik hak ve özgürlük- 
lerin, (siyasi demokrasinin) yokedilmesine; tekelci burjuvazinin sınırlan- 
dırılmamış siyasi tekelini kurmasına ve geniş emekçi yığınların siyasi 
yaşamın dışına itilmesine dayanan; devletin eskiden burjuva demokratik 
görünümle perdelenmiş olan terörcü niteliğinin açığa cıkarıldığı bir devlet 
biçimidir. Finans kapitalin taşıdığı siyasi gericilik eğiliminin en yoğunlaş- 
mış ifadesidr. 

O halde, emperyalist bir ülkede fasist diktatörlüğün olun olmadığının 
kıstası nedir? Buna tek kelimeyle siyasi özdürlüğün -esas olarak- varolup 
olmadığı (kl siyasi özaürlük baslıca her türlü örqütlenme, toplanma, dü- 
şünme, özel mülk edinme, kişi hakları vb. öqelerden oluşur.) ve devletin 
açık terörcü nitelik tasıyıp taşımadığı cevabını verebiliriz. 

НВ, günümüzde burjuva devletin biçimini tayin etmede devrim ve 
karşı-devrim arasındaki mücadelenin tayin edici rolünü inkar edebilmek 
İçin, emperyalizm ve proleter devrimleri çağı olan çağımızla, kapitalizmin 
serbest rekabetçi çağı arasındaki farklılıkları göz ardı ederek; «hakim sı- 
nıfların farklı kesimleri, farklı devlet biçimlerinden yana olabilirler (meş- 
rutl-monarşist, cumhuriyetçi vb.)» diyor. Kapitalizmin serbest rekabetçi 
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dönemiyle tekelci dönem arasındaki yukarda açıklamaya çalıştığımız 
farklar bir yano, HB yazarına şunu hemen sövleyelim ki, verdiği örnek 
bile devlet biçiminin tayin edilmesinde esas faktörün devrimle karsı-dev- 
rim arasındaki catışma olduğu yolundaki görüşümüzü acıkça doğrula- 
maktadır. Monarsi, feodaf bir kurumdur; burluva demokratik devrim dö- 
neminde monarsiyi şu veya bu şekilde yasatmaya çalışanlar karsı-dev- 
гітсі feodaller ve onunla ittifak kuran monarsist mali aristokrasi gibi ge- 
rici yarı-feodaf, yarı burjuva sınıflardır; cumhuriyeti savunanlar İse (sa- 
nayi burluvazisi dahil), o dönemde de zorunlu olarak devrim (burjuva de- 
mokratik devrim) saflarında yer alıyorlar ve devletin biçimi fonun monarsi 
olarok mi kalacağı, yoksa burjuva demokratik tarzda mit öradütleneceği) 
yine devrim ve karşı-devrim arasındaki mücadele sonucu belirleniyordu. 

HB yazarı hu söylediklerimize «feodal sınıflar ve mali aristokrasi de 
hakim лг: sanavi buriuvozisi de, dolavısıvla devletin biclmi hakim 
sınıflar arasındaki çatısmava hağlı olarak belirleniyordu» diverek karsı 
çıkabilir. O takdirde HB vazarının kavrayamadığı vine burada da feoda- 
Пете kapitalizm arasındaki cotışmanın esos olduğudur. Feoralizm de 
kanltalizm de sömürüye davanon sosvo-ekonomik sistemler oldukların- 
dan, kanitalist üretim iliskileri feodalizmin bağrında doğun Gelisir ve hat- 
ta feodal toplumun üst vanısı esas olarak avakta durduğu halde ekono- 
mide hakim hale bile gelebilir. Dolovısıvla ekonomik olnrak айсйтй sü- 
rekli vitirdiği halde sivasi eaemenliâi hala elinde hulunruran eski есетеп 
sınıflar (feodal aristokrasi ve mali aristokrasi) ile, ekonomik easmenli- 
ğin! sürekli qüclendiren ve buna davanorak devleti, üst yapıyı kendi ih- 
tivaclarına en iyi cevan verebilecek bicimde düzenlemek ve tonluma ta- 
mamen enemen olmak icin mücadele eden, hakim sınıf olma volunda ae- 
listiği halde bunu henüz basaramamıs olan veni bir sınıf (капамі huriu- 
vozisil arasındakl catısma, helirli bir sosvo-nkonomik sistemin hakim 
sınıfları arasındaki cotismava değil, vine foodolizmle okanitalizm eski Ile 
yeni, devrim ila korsı-devrim arasındaki catısmava takahiil eder Sanavl 
buriuvazisi, hakim sınıf haline geldiği öleüda eski hakim amıflarla hirtesir 
ve huriuva demakratik cumhurivet uâruna mücerleleden vüz çevirir Nite- 
kim Lenin, «İki Toktik"dep yaptığı devrim tanımıyla bunu en acık hir bi- 
ölmde vurauluvor: «devrim. veni üretim iliskilerivle arasmdaki celismenin, 
cöküsinn sehan olduğu, eski siyasi üst yapının, belli bir anda kuvvet yo- 
fuyla vikilmasidir., 

Günümüzde, emnervalizm cnânda ise, Lenin'in o devisivla «elimizde 
artık eski ölcüler vok». Bucün devrimle korsi-rlevrim nraeindaki müende- 
le: bir vanda tamamen oericilesmiş ve her türlü nericilikle ittitnk kurmus 
tekelci buriuvazivle diğer vanda isci sınıfı ve diğer emakçi kifleler arasmn- 
Ча cerevan edivor Ru mücadele artık eskisi aibi devlete veni hir bicim 
vermekle sınırlı değil: ama mevcut devleti zor voluvla vikin narcalamava 
ve özünde eskisinden farklı artık sömürü ve haskı aleti olmavan. hu an- 
lamda dn arh kdevlet olorok bile  adlandırılamavacak ninn nroletrirva 
diktatörlüğünü kurmava vöneliktir. Bununla birlikte bt miceeele huni 
КП devletin hiclmini de tavin edivor; cünkü veni hir tonlum özünrle bütün 
eski devletlerden farkli yeni bir devlet kurmak icin micndelevea atılan 
yığınlar, daha bunünden nihai amaclorına varmak icin sivasi Azaiirlikler. 
“len hir silah alarak vararlanıvor ve onu göz behekleri aibi koruyorlar, 
Br mürrdelrle пез basarılı aldukları sürece de kaçınılmaz olarak mev- 
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cut gerlci devlet cihazı burjuva demokratik bir bi е bürünüyor; çünkü 
biraz önce de belirttiğimiz gibi burjuva devletin biçimini toyin eden son 
tahlilde, siyasi özgürlüklerin esas olarak varlığı ya da yokluğu ve devletin 
bunlar «tanınarak» mı, yoksa ortadan kaldırılarak mı yönetildiğidir. 

HB yazarı ise, mevcut topluma «Prusya tipi kapitalist gelişme» tao- 
risinin gözlükleriyle bakarak ve kapitalizmin пе serbest rekabetçi ne de 
tekelci döneminin özelliklerini zerrece kavramaksızın «devletin biçimini 
devrimle karşı-devrim orasındaki çatısma değil, hakim sınıflar arasındaki 
çatışma belirler; bu dün böyleydi bugün de böyledir» (!) sözleriyle ahkam 
kesiyor. Ardından da, serbest rekabetçi dönemde ekonominin ilerici ka- 
pltalist ve gerici feodal, yarı-feodal sektörlerine dayanan ve aralarında 
egemenlik mücadelesi veren sınıflar arasındaki ilişkileri; tekelci kapita- 
list ekonominin esas olarak şu ya da bu sektörüne dayanan tekelci burju- 
va klikleri arasındaki ilişkiye uygulamaya çalışıyor. 


— Yarı-Sömürqe, Yarı-Feodal Ülkelerde Faşizm ve d 
Burjuva Demokrasisi : 


Yarı-sömürge, yarı-feodal olarak nitelendirdiğimiz kategoriye giren 
ülkelerin ortak özelliği, emperyalizm çağına girildiğinde esas olarak, 
milli bir kapitalistleşme sürecine girmemiş, feodal ve feodalizm ön: 
cesi toplumlar olmaları ve bu süreci (kapitalizmin gelişme süreci) fi- 
nans-kapital ihracının belirleyici rol oynadığı şartlarda yaşamalarıdır. 
Bu olgu, söz konusu ülkelerde burjuva demokrasisinin neden yaşanmamış 
olduğu ve siyasi özgürlüklerin halk yığınlarının mücadelesiyle elde edildiği 
dönemlerde ise bunun neden kalıcı olmadığı sorusunun cevabını verir. 

Burluva demokrasisini var eden ve yasatan obiektif zemin, feodaliz- 
min yok edilmesi ve gelişmiş bir sanayinin kurulmasıdır. Bu sürecin ger- 
çeklesmesi Ise ülkede milli bir sanayi sermayesi ve sanayi burjuvazi- 
sinin gelismesine ve hakim olmasına bağlıdır. 

Yarı-sömürge, yorı-teodal ülkelerde ise emperyalizm çağında geli- 
şen kapitalizm, esas olarak, finans-kapital ihracı temelinde gelişen bir 
kapitalizmdir. Bu yüzden o, daha başından itibaren sermayenin anavota- 
nındaki kapitalizmin özelliklerini taşır. Yani, komprador, tekelci, asalak, 
çürüyen ve cun çekişen bir kapitalizmdir. Feodalizmi bir ölçüde çöz- 
mesine rağmen, onu tasfiye etmez; aksine destekler ve yasatır. Feoda- 
lizmin çatlaklarında ve finans-kapitalin meta ekonomisini geliştirdiği yer- 
lerde uç veren milli kapitalizm ise daha çok emperyalizm ve feodalizmle 
uzlaşan, ona hizmet eden yarı-feodal tefeci ticaret sermayesine dayanır. 
Milli sanayi işletmeleri İse emperyalizmin ve feodalizmin hakimiyeti 
şartlarında sürekli yıkıma uğrar, gelişme imkanı bulamaz. 

Yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde nasıl komprador kapitalizmi, ken- 
disini doğuran emperyalist metronoldeki kapitalizmin özelliklerini taşırsa; 
komprador burjuvazi de emperyalist burjuvazinin gerici özelliklerini taşır, 
Bu yüzden başından beri siyasi demokrasinin düşmanı ve siyasi gericiliğin 
temsilcisidir, Nasıl emperyalist ülkelerdeki tekelci burjuvazi, ne sanayi 
burluvazisi, ne banka burjuvazisi, ama bunların en güçlülerinin kaynaş- 
malarından doğmuş bir yeni burjuvazi (mali oligarşi, tekelci buriuvazl) ise: 
komprador tekelci kapitatizmin teşekkül etmiş olduğu yarı-sömürge, yarı- 
feodal ülkelerdeki komprador tekelci burjuvozi de ne sanayi, ne ticaret 
ne banka burjuvazisi, ama sanayi, ticaret, bankacılık ve benzeri her alan- 
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da ülkenin ekonomik can domartarını elinde tutan oligarşik bir tekelcl- 
komprador burjuvazidir. Nasıl emperyalist ülkelerde tekelci kapitalizm, 
devlet aygıtıyla kaynaşarak tekelci devlet kapitolizmini meydana getir- 
miş ve had safhada gericileşmişse; komprador tekelci kapitolizmin teşek- 
kül ettiği yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde de bu kapitalizm, aynı za- 
manda devletle kaynaşmış komprador bürokrat kapitalizmdir. 

Emperyalist ülkelerdeki finons-kopitol gericiliği işte böylece yarı-sö- 
mürge, yarı-feodal ülkede aynı zamanda komprador gericilik olarak yan- 
sır ve bu da feoda! gericilikle kaynaşarak ülkeyi egemenliği altına alır. 
Komprador tekelci burjuvazi, büyük toprak ağalarıyla birleşerek (zaten 
kökeni geniş ölçüde toprak ağalığına dayanır) oligarşik bir hakimiyet 
ve emperyalizmin güdümünde komprador - feodal bir diktatörlük kurar, 

Komprador burluvazinin dışında kalan burjuva kesimlerine bir göz 
attığımızda bunların başlıca tefeci ticaret burjuvazisi, milli sanayi burju- 
vazisl ve küçük burjuvazi olduğunu görürüz. Daha önce de belirttiğimiz 
gibi, köylülük ve şehir küçük burjuvazisi içinden yükselen milli sanayi bur- 
İuvazisi gelişmemiş, güdük kalmıştır. Ülkede emperyalizmin, feodalizmin 
hakimiyeti ve şehirlerde güçlü bir sanayi oluşmamış olmasından ötürü, 
zengin köylülük geniş çapta yarı-feodal özellik taşır, Tefeci ticaret buriuva- 
zisi Ise, esas olarak emperyalizme hizmet eder; emperyalist sömürünün 
gerçekleşmesini kolaylaştırır. Küçük burjuvazi və onun geniş yığınlarını 
olusturan köylülük ise, «içten, militan ve tutarlı demokrasiyi» (Lenin) sa- 
vunan bir güç olarak proletaryaya yaklaşmak eğilimindedir. 

Yarı-sömürge, yarı-feodal ülke şartlarında siyasi özgürlüklerden ve 
burjuva demokrasisinden yana olan başlıca güçler, işçi sınıfı, köylülük 
ve şehir küçük burjuvazisidir. Milli burjuvazinin sol kanadı da demokrasi 
cephesi ile birleşebilir. 

İşte bizimki gibi ülkelerde devletin «burjuva demokratik» bir biçime 
bürünmesini (yani her türlü örgütlenme, toplanma, düşünce, kişi hakları 
vb. temel hak ve özgürlüklerin yasallaşması temelinde devletin yönetil- 
foao yalnızca bu güçter savunabilir ve bunun uğruna mücadele ede- 

r. 

Komprador burjuvazi ve toprak ağaları ise her türlü siyasi özgürlü- 
ğün can düşmanıdır. Onlar, burjuva demokratik hak ve özgürlükler kar- 
şısında efendileri olan emperyalistlerden bile daha tahammülsüzdür, Çün- 
kü, ontar bu tür bir burjuva demokrasisini kendi amaçlarına hizmet eder ha- 
le getirmek için emperyalist burjuvazinin kullandığı araçlardan geniş ölçü- 
de yoksundurlar. 

Kapitalist ekonominin buhranı, yarı-sömürge, yarı-feodal ekonomiye 
daha da siddetlenmiş olarak yansır. Emperyalist ülkeler dünyayı yağma- 
layan ve sömüren ülkeler durumundayken, yarı-sömürge, yarı-feodal ülke- 
ler hem kendi burjuva ve toprak ağalarının; hem de emperyalist sömü- 
rünün çifte ağırlığını boyunlarında taşırlar; buna bağlı olarak hakim sınıf- 
ların ezilen sınıfları yatıştırmak için onlara tavizler vermesinin şartları he- 
men hemen yoktur. Örneğin feodalizmle sıkı bağları olan komprador bur- 
İuvozi, emperyalist efendileri gibi «demokrasinin teminatı» olan güçlü bir 
işçi oristokrasisi yaratıp ona dayanarak ülkeyi yönetemez. Geniş halk yı- 
ğınları baskı ve sömürünün yoğunluğundan dolayı hızla radikalleşirler, Em- 
peryalist ülkelerdeki işçi aristokrasisinin rolünü yüklenmeye çalışan milli 
burjuvazinin Uzlaşmacı, işbirlikçi kesimi, yığınlar üzerindeki nüfuzunu 
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uzun zaman koruyamaz. Bu şartlarda siyasi özgürlükler emperyalistler ve 
iç gericiler için boğucu ve öldürücüdür. Bu yüzden de hakim sınıflar 
burjuva-feodal devleti, kapitalizm şartlarında halkın siyasi yaşam dışına 
itilmesini amaçlayan faşist yöntem ve kurumlarla sağlamlaştırır ve onu 
yukarıdan aşağı faşist-feodal gericiliğin temsilcisi faşist bir diktatörlük 
haline getirirler. 


Bu söylenenler, yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde devletin burjuva 
demokratik bir biçim alamayacağı, ya da hakim sınıflar arasındaki çeliş- 
melerin ortadan kalkacağı anlamına gelir mi? 


Nasıl emperyalizm (finans-kapital), tüm demokrasivle çeliştiği halde, 
onu ortadan kaldıramadığı şartlarda siyasi demokrasinin varlığı finans- 
kapitalin hakimiyetini ve sömürüsünü kendi başına engelleyemiyorsa; Yarı- 
sömürge, yarı-feodal ülkelerde de siyasi demokrosivle emperyalizm, 
komprador burjuvazi ve toprak ağaları arasındaki çelişki, çok daha şid- 
detli olmasına rağmen; emperyalizm ve yerli gericiliğin halkın devrimci 
demokratik mücadelesini bastıramadığı ve siyasi özgürlükleri tanımak 
zorunda kaldığı, devrimle karşı-devrim gücleri arasındaki mücadelenin nis- 
bi bir denge oluşturduğu (birbirini yenilgiye uâratamadığı) şartlarda ve 
dönemlerde, komprador burjuvazi ve toprak ağalarının hakimiyeti siyasi 
demokrasiyle bir arada mevcut olabilir. Ancak дода! olarak bövle bir 
durum, bir yandan halkın siyasi özaürlüklerden vararlanarak emneryalizm, 
komprador burjuvazi ve toprak ağalarının hakimivetini sarsmaları, onla- 
rın sömürü ve baskılarını sınırlamaları ve buhranın vükünün tamamen 
sırtlarına yıkılmasına karsı elverişli koşullarda mücadele etmelerini; di- 
ğer vandon ise, bu sortlara uzun süre davanamavacak olan komprador- 
feodal hakim sınıfların fasist diktatörlüklerini veniden kurmak icin bütün 
güclerivle mücadele etmelerini icerir. Bu sartlarda va devrim ой basar 
ve komprador burluvazi ve toprak ağalarının diktatörlüklerinin vıkılarak 
demokratik halk iktidarının kurulması aündeme airer; va da karsı-devrim 
ağır basar ve fasist diktatörlük mevcut kosullara göre bir darbede ya da 
adım adım yeniden kurulur ve siyasi özgürlükler gosbedilir. 


Bir diğer mesele; faşist diktatörlük meselesine böyle bir vaklasım, 
eHBənin iddia ettiği gibi hic de hakim sınıflar arasındaki çelişkilerin ve 
mücadelenin qözardı edilmesi anlamına gelmez. «НВ» ile bu konudaki 
ayrılığımızın özü sudur: biz divoruz ki; bizimki aibi ülkelerde hekim Sınıflar 
grasındaki celiskiler esas olarak emperyalistler ve tekelci arunlar ara- 
sındaki çeliskilerden kaynaklanır; dolayısıyla gerek emperyalistler, gerek 
tekelci arunlar, gerekse komprador-fendal hakim sınıflar, hepsi de sivasi 
demokrosl düşmanı ve siyasi gericiliğin temsilcisi sınıflar olduklarından 
bunlar arasındoki mücadeleden siyasi özgürlük, sivosi demokrasi doğ- 
maz, «HB» ise, «Prusya tarzı gelisme» meselesine bağlı olarak soruna em- 
peryalizm öncesi dönemin kıstaslarıyla bakıyor ve hayır -diyor-. bu çelis- 
kiden siyasi demokrasi doğar, sen bunu inkar ediyorsan, hakim sınıflar 
arasindaki, emperyalistler arasındaki çelişkileri Inkar ediyorsun de- 
mektir! 


Bu noktada «HB»nin meseleve bakış acısı üzerinde bir kere daha 
duralım ve onun bu meseleyle ilgill söylemiş olduklarını bir başka yönden 
irdeleyelim. 
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— «HB», Faşizm İle Burjuva Demokrasisi Arasındaki lişkiyi, 

Siyasi Geri Güçleriyle Siyasi Demokrasiden Yana Güçler 

Arasındaki Çelişkiden Koparıyor; Gerici Hakim Sınıfların Kendi 
Aralarındaki Çelişkiye Bağlıyor : 


«HB»nin savunduğu ve günümüzde yarı-sömürge, yarı-feodal ülke- 
lerde, feodallzmden kapitalizme, emperyalizm ve komprador burjuvazi 
güdümünde Prusya tipl geçişin mümkün olduğu; feodalizmin bu yolla tas- 
fiye edilebileceği ve toprak meselesinin halledilebileceği (toprak devri- 
minin devrimin özü olmaktan çıkabileceği) iddiası, Lenin'in emperyalizm 
teorisini tahrif etmekte birleşen dünyadaki hemen hemen tüm revizyonist 
ve Troçkist akımların üzerinde anlaştığı bir iddiadır. Bunun karşısında ise 
yarı-feodal, yarı-sömürge ülkelerde devrimin sorunlarını ele alarak ince- 
lemiş olan Komintern”in, Stolin'in, Mao Zedung'un ve çeşitli Marksist-Le- 
ninist partilerin bu görüşlere karşı yürüttükleri mücadeleler vardır. Ko- 
mintern içindeki Stalin ile Troçki ve Marksist-Leninistlerle Troçki arasın- 
deki tarihi mücadele tam da bu mesele üzerinde cereyan etmiştir. (7) 

Aynı şekilde Mao Zedung ve Enver Hoca da ülkelerinde bu tip görüş- 
leri savunan revizyonist ve Troçkistlerle mücadele ettiler. Bugün de dün- 
yadaki bütün Marksist-Leninistler ve Marksist-Leninist partiler bu tür gö- 
rüşlerle mücadele ediyorlar. (Yeni uluslararası sağ oportünizm gibi Mark- 
sizm-Leninizmden sapan akımlar ise tıpkı diğerleri gibi, komprador bur- 
İuvazi ve emperyalizme ilericilik otfeden bu teoriye hemen sarılıyor; bu- 
nun en iyi örneklerinden biri de lafta ne kadar aksini iddia ederse etsin, 
başından beri bu teoriyi savunmuş ve savunmakta olun Aydınlık reviz- 
yonizmidir). Bu yüzden her türlü revizyonist ve Troçkist, Stalin'e, Mao Ze- 
duna'un Çin devrimi üzerine yaptığı Marksist tahlillere ve diğer Marksist- 
Leninistlere azgınca saldırıyor ve onların tezlerini reddediyor. Örneğin, 
bugün dünyada hiçbir revizyonist ve Trockist akım «komprador burjuvazi» 
terimini kullanmıyor; çünkü bu terimin ifade ettiği anlam bile başlı ba- 
şına «Prusya tipi geçiş»in reddini içeriyor. (ата bu агада «НВ» yazarları 
gibi söylediklerinin ne anlama geldiğini bile bilmeden ve düşünmeden 
hem komprador burjuvazi vb. laflar edip: hem de Prusya tipi geçişin teori- 
sini yapmaya kalkışan bazı şaşkınlar da çıkmıyor değil). 

Ülkemizdeki duruma bir göz atmak bile bu söylediklerimizi, çarpıcı bir 
şekilde doğrulamaktadır : 

Şefik Hüsnü; Türkiye'de Prusya tipi geçiş teorisinin mimarı: Türkiye” 
nin varı-feodal, yarı-sömürge ülke olduğunu reddetmek icin Komintern de 
bile Stalin'in Türkiye üzerine tahlillerine karsı çıktı; aynı zamanda da «ka- 
pitalist olmayan yol» revizyonist teorisini 1920'lerde savunmak şerefinell) 
sahip. 

Dr. H. Kıvılcımlı; Türkiyede Prusya yolundan milli kapitalizmin gelişme- 
si sonucunda «yerli milli» bir finans-kapitalin nasıl teşekkül ettiğine dair 
bir teorisi var; komprador burjuvazi teriminin emperyalizm öncesi çağa ай 
bir terim olduğunu savunuyor. 

Mihri Belli; ülkemizde Prusya yolundan milli bir kapitalistleşmenin ya- 
şandığını, ama bu kopitolistleşme sürecinin olgunlaşmadığını, dolayısıyla 
Türkiye'de finans -kapitalin henüz teşekkül etmemis olduğunu savunuyor, 
bu yüzden ülkemizdeki burjuvazi için komprador teriminin kultanılamayaca- 
ğını savunuyor. 
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TİP ve B. Boran; Prusya tipi gelişme sonunda feodalizmin tasfiye edil- 
diğini ve demokratik devrimin evrimci yoldan tamamlandığını savunuyor; 
bunlara göre komprador terimini kullanmak ise «Maocu bir sapıklık»! 

PDA ме О. Perincek; 12 Mart öncesi ve sonrasında Prusya tarzı geçi- 
Şİ ve emperyalizmin feodalizmi tasfiye ettiğini savunuyorlardı. Bunlara gö- 
re 12 Mart'taki yarı-askeri faşist diktatörlük bile, tekelci burjuvazinin feo- 
dal toprak ağalarını tasfiye amacıyla uyguladığı bir zorbalık rejimiydi. Da- 
ha sonra revizyonist tezlerinin üzerini «Marksist-Leninist» cila ile örtmek- 
te ustalaştıklarında böyle acemice gaflar yapmaktan vazgeçtiler. «ÜDT»ne 
kapılanınca yeniden kılık değiştirdiler, Bugün ülkemizde büyük burjuvazi- 
nin komprador olmadığını, komprador tekelci kapitalizm diye bir şeyin ol- 
mayacağını savunmakta diğer revizyonistlerden daha hızlılar. «Prusya ti- 
pi geçiş» teorisine yönelttikleri eleştiriler ise tam bir sahtekârlık örneği. 
Zaten «HB» de bunun için onu hem bu teoriyi kabul etmek ve hem de ken- 
disini eleştirmekle haklı olarak suçlayabiliyor. 

TKP ve Takipçileri; Ürün dergisinde, «emperyalizmin, toprak ağuıq- 
rının, çiftlik beylerinin, burjuvazinin ideolog ve sözcülerini», «toprak ve 
tarım reformu adı altında», «Prusya tipi kapitalistleşmenin savunulması» 
ile eleştiriyorlar. (Bkz: Ürün-S, 48. s, 72-73) Buna bağlı olarak, ülkemizde 
«tarımda kapitalist gelişme(nin) devrimci değil, evrimci yoldan ilerlevdiği- 
ni, bu sürecin «toprak ağası kapitalist toprak beyi»ne dönüştürdüğünü 
böylece, emperyalizm ve yerli gericilik sayesinde Türkiye'nin yarı-feodal 
bir ülke olmaktan çıktığını 1923 sonrasında «burjuva devletinin, «enfüst- 
ri burjuvazisinin doğuşu Için en elverişli koşulları» sağlamak için «liberal» 
bir politika izlediğini; bütün bunlar sonucunda Türkiye'nin henüz «endüst- 
risini tamamlamamış... Orta derecede gelişmiş bir kupitalist ülke» haline 
geldiğini savunuyor ve buriuva demokratik devrim dönemini kapatmak a- 
macıyla bir «ileri demokratik düzen» öneriyorlar. (Bkz- «Emperyalizmin 
Zayıf Halkası Türkiye» broşürü.-İngiltere'de yayınlanmış). 

Bunların yanı sıra; Troçkizmin kuvvetli etkisi altında kalmıs olan Ma- 
hir Cayan'ın ve onun yolunu izlediğini iddia eden «Devrimci Yol» oportü- 
nistlerinin (revizyonist-Trockist tezlerin savunulması meselesinde gerçek- 
ten onun yolunu izliyorlar) emperyalizm ve tekelci burjuvazi eliyle gerçek- 
leştirilen «yukarıdan aşağı demokratik devrim»in gerçekleşmesi tezi, doğ- 
rudan doğruya Trockist bir akım haline gelmis bulunan «Emeğin Birliği»nin. 
Türkiye'de feodalizmin kalıntılar şeklinde bile mevcut olmadığı yolundaki 
iddiaları hatırlatılabilir. 

Feodalizmin emperyalizm ve komprador burjuvazi tarafından tasfiye 
edildiği tezine karşı, Marksist-Leninistlerin bunu nasıl elestirdiklerini uzun 
uzun anlatmamıza gerek yok; yalnız daha önce bir cok kez aktardığımız, 
аот Troçki'ye karşı söylediği şu sözleri bir kez daha aktarmakla yeti- 
niyoruz: 

«Burjuva demokratik devrim, Çin'de sadece feodal kalıntılara yönelmiyor. Aynı 
zamanda emperyalizmi de hedef alıyor. 

«Niçin ? 

“Çünkü Çin'deki bütün mali ve askeri gücüyle emperyalizm, Çin'de feodal 
kalıntıları ve bunların bütün bürokratik militarist Üst yapısını destekleyen, teş- 
vik eden, geliştiren ve koruyan güçtür. “ 

“Çünkü Çin'de feodal kalıntılar, aynı zamanda Çindeki emperyalizme karşı 
devrimci bir mücadele verilmeden ortadan kaldırılamaz.» (MDD-s, 97) 
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Burjuva demokrasisi ve faşizm sorunu, bunların nasıl teşekkül ettiği 
nereden kaynaklandığı; bu açıdan yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerdeki 
durum ve bütün bunlara ilişkin olarak, emperyalizm olgusunun inkârını içe- 
ren «Prusya tipi geçiş» teorisi savunularak ülkemizin пе sosyo-ekonomik 
yapısını ne de bu yapının üzerinde yükselen siyasi üst yapısını kavramanın 
mümkün olamayacağı meseleleri üzerinde uzunca durduk. Bu zorunluydu; 
çünkü «HB»nin ülkemizin sosyo-ekonomik yapısını nasıl kavradığı; bu ko- 
“nuda Marksizm-Leninizmin geliştirdiği anlayışı reddederek en pespaye 
revizyonist ve oportünist akımların yolunu izlemekte nasıl direndiği anlaşıl- 
madan; onun bugünkü siyasi üst yapı, devlet ve faşizm üzerine savundu- 
ğu (her türden revizyonist ve oportünist tarafından daha önce defalarca 
piyasaya sürülmüş olan) tezler de anlaşılamaz. Onun «Prusya tipi geçiş» 
teorisi, (ve bunun UDT ile kaynaşmasından doğan tezleri) anlaşılmadan; 
devletin faşizm ya да «burjuva demokratık» biçirn alması meselesi tartışı- 
lirken, konuyu meselenin özünden tamamen soyutlayıp tezini етрегүа- 
lizm öncesi bir döneme ait olguları araya sokarak açıklamaya çalışması 
da anlaşılamaz. 


«HB», Faşizme Karşı Mücadelenin Devrim Mücadelesi Olduğunu 
İnkâr Ediyor : 


«HB»nin diğer iddialarına geçmeden önce, onun foşizm olgusunu 
devrimle karşı-devrim arasındaki çelişkiden koparıp. hakim sınıfların libe- 
ral ve faşist kesimleri arasındaki çelişkiye bağlamasının, onu nasıl siradan 
bir reformcu haline getirdiğini de görelim. 

sHBənin revizyonist faşizm teorisinin ipliğini pazara çıkarmak için yal- 
nızco şu soruyu somak bile yeter : Eğer devletin faşist ya da burjuva de- 
mokrotik biçimi, (yani devletin siyasi özgürlükler tanınarak mı, yoksa yok 
edilerek mi yönetileceği meselesi) «hakim sınıfların sınıfsal özellikleri çer- 
çevesinde» belirleniyorsa ve «devletin biçimini belirleyen şey nedir ?» 50- 
rusuna «HB» «hakim sınıfların ayrı devlet biçimini savunan kesimlerinden 
hangisinin devlete egemen olduğu» cevabını veriyorsa; faşizme karşı mü- 
cadelenin bir devrim meselesi olduğu yolundaki Marksist-Leninist tezin 
ne anlamı kalır? Ki, «НВ» zaman zaman sözde bu anlayışı da savunmakta, 
hatta bunun tersini söylediği için Aydınlık revizyonizmini de eleştirmekte- 
diri Eğer emperyalist burjuvazinin ya da komprador burjuvazi ve toprak 
ağalarının liberal kesiminin işbaşına gelmesi faşist diktatörlüğün yıkılma- 
sını ve devletin burjuva demokratik bir biçime bürünmesini sağlıyorsa, li- 
beral kesim, taşist kesime karşı desteklenerek neden anti-faşist mücade- 
le verilmesin ? 

Biz bu anlayışı savunan Aydınlık revizyonizmini çok önceden eleştir- 
dik. Ve onun faşist diktatörlüğün yıkıldığını iddia etmek için bir AP-CHP 
koalisyonunun kurulmasını bekledi: ni söyledik. AP-CHP koalisyonu kurul- 
madı ama, CHP-CGP-DP koalisyonu kuruldu. Ve Aydınlık, Türkiye'de faşist 
diktatörlüğün yıkılma sürecine girdiğini, bir geçiş döneminin başladığını 
ilan etti. 

Biz, «HB»nin de aynı anlayışı savunduğunu, onun da faşist diktatör- 
lüğü bir hükümet biçimi olarak gördüğünü yazdık. Ama, «HB»nin bunu 
utangaç biçimde savunduğunu da ekledik. Nitekim «HB» de CHP hükü- 
meti kurulunca, foşist diktatörlüğü! lmosina giden yolun açıldığını dü- 
şünüyor; ama henüz faşist diktatö ün yıkıldığını ilan etmedi. Çünkü, bi- 
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raz daha utangaç ve «Ecevit'in de belirttiği gibi, CHP hükümet olmuştur. 
ama iktidar olamamıştır» düşüncesinde (bkz-HB-S. 26, sf. 2) (8). Biz devle- 
tin, burjuva demokratik bir biçime bü ünmesinin faşist diktatörlüğe göre da- 
ha ve halkın yararına olduğu düşüncesindeyiz. Eğer «HB» de aynı şeyi 
düşünüyorsa, kendisine önerimiz, bu işi gerçekleştirebilecek olan (1) 
«komprador burjuvazinin liberal partisi» (!) CHP'ye iktidar olabilmesi için 
omuz vermesidir. Ama belki de «HB»nin «Marksist-Leninist» yazarı yine 
öfkeyle ayağa fırlayacak ve «Biz faşizmin devrimle yıkılması, siyasi özgür- 
lüğün devrimci yoldan elde edilmesini savunuyoruz» diyecek.. O zaman 
da bizim kendisine tovsiyemiz şudur : nasıl feodalizmin, komprador usulü, 
yukarıdan «evrimci» (Prusya tarzı) ve köylü usulü aşağıdan devrimci tas- 
fiyesi hakkında diki yol» teorisini formüle ettiyse; faşizm konusunda da 
«komprador usulü yukarıdan» ve «halk usulü aşağıdan» «faşizmin yıkılma- 
sının iki yolu» teorisini açık seçik formüle etmeli ve faşizme karşı mücade- 
lenin devrim meselesi olduğu yolundaki kendi tesbitleriyle çelişen laflar- 
dan vazgeçmelidir. 

«Her yol Roma'ya çıkar»: «HB», nasıl «Prusya tipi geçiş» teorisi ile 
feodalizmin tasfiyesi meselesinin bir devrim meselesi olduğunu inkâr edi- 
yorsa; revizyonist faşizm teorisiyle de siyasi özgürlüğün kazanılmasının bir 
devrim meselesi olduğunu inkâr ediyor. Sonuç; «HB» devrimi yapmakta 
bir kaç yıl (ya da bir kaç on yıl, HB yazarı zaman vermiyor) gecikirse, 
komprador burjuvazi ve emperyalizm, «evrimci yoldan» feodalizmi tasfiye 
ederek (!) ve siyasi özgürlüğü, burjuva demokrasisini gerçekleştirerek (!) 
demokratik devrim meselesini halledecek (!) ve hep birlikte sosyalizm mü- 
cadelesine başlayacağız. Ne de olsa «НВ» ye göre «UDT»nin özü «yeni eko- 
nomik düzen» yani, kompradorların ve emperyalistlerin sosyalizmi kurama- 
yacağı meselesidir; demokratik devrmi yapamayacakları değil! 

«HB» yazarı, dergisinde, «Halkın Kurtuluşu'nun bize yönettiği “komp- 
rador kapitalizmini hakim görmemiz nedeniyle devrimi sosyalist nitelikte 
tesbit etmemiz gerektiği" boyağı eleştirisi bu nedenle koftur.» (bkz-HB-S, 
36, sf. 13) yollu boyundan büyük yalanları ardı ardına sıralayacağıno Sa- 
vunduğu tezlerin ne olup ne olmadığına ve kimler tarafından savunulduğu- 
na ciddi bir şekilde baksa çok daha iyi olacaktır. (9) 


С — HALKIN BİRLİĞİ'NİN REVİZYONİST FAŞİZM TEORİSİ; 
TROÇKİST BONAPARTİZM TEORISI İLE BİRLEŞİYOR : 


«HB»; ülkemizde hakim sınıfların faşist ve liberal kesimleri olduğu; 
faşist kesimlerin faşist diktatörlüğün yaşatılmasını, liberal kesimlerin ise 
devletin burjuva demokratik bir biçime büründürülmesini hedeflediğini, 
bu durumun hakim sınıflar orasındaki çelişmelerin önemli bir nedenini 
oluşturduğunu ve hakim sınıfların bazı kesimlerinin faşist, bazı kesimleri- 
nin liberal olmasının derin &konomik-maddi temelteri olduğu tezini savun- 
duğuna göre; «НВ»уе şu soruyu soruyor ve buna açık seçik bir cevap ver- 
mesini istiyoruz: Ülkemizde komprador-feodal kliklerin faşist kesimleri 
hongi ekonomik temele (kesime, sektöre vb.); liberal kesimleri hangi eko- 
nomik temele dayanmaktadır; komprador-feodal ekonominin hangi kesim- 
leri faşizmi, hangi kesimleri liberalizmi beslemektedir ? 

«HB», «UDTani açık olarak savunduğu dönemde, bu soruya da açık 
olarak cevap verebitiyordu. «UTD»ne göre, emperyalistlerin ve komprador 
burjuvazinin belirli kesimleri («İkinci Dünya» emperyalistleri ve bu emperya- 
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ilstlere bağımlı klikler, özellikle bunlara «en bağımlı» uşakları) savaşın, 
faşizmin, ve siyasi gericiliğin kaynakları olmaktan çıkmışlardı; aksine ar- 
tik, bunlar, iki süper devlete, faşizme, savaşa ve siyasi gericitiğe karşı mü- 
cadele ediyorlardı. Ve bu nedenle dünya sosyalist devriminin doğrudan 
müttefikleri hatta temel gücü haline gelmiş bulunuyorlardı. 

«НВ»піп bütün diğer siyasetleri gibi, faşizm anlayışı до bu teoriye uy- 
gun olarak şekillendi. Ви yüzden «НВ», uzun bir süre, bu gün faşıst dik- 
tatörlük biçimine bürünmüş bulunan devletin komprador burjuvazi ve top- 
rak ağalarının bütününün değil, iki süper devlete en bağımlı kliklerin dik- 
tatörlüğü olduğunu, faşistlerin ve sosyal-faşistlerin bunlardan ibaret oldu- 
ğunu, diğerlerinin ise liberal oldukları, faşizmin ve siyasi gericiliğin kayna- 
ğını teşkil etmekten çıktıkları için (10) faşist diktatörlüğün dışında olduk- 
larını ve belirli şartlar altında anti-faşist halk cephesine katılabileceklerini 
savundu. Buna göre, yukarıda kendisine sorduğumuz Soruya da «komp- 
rador feodal ekonominin iki süper devlete, bu devletierin finans-kapitaline 
ve tekellerine doğrudan bağımlı kesimleri taşizm eğilimini; “İkinci Dünya'yı 
teşkil eden emperyalist devletlere, onların tinans-kapitaline, onların tekel- 
terine bağlı kesimleri ise liberalizm eğilimini besler ve geliştirirler.» Ceva- 
bını vermesi gerekirdi. «HB», bunun niçin böyle olması gerektiğini hiçbir 
zaman açıklamadı. Bundan sonra, yani sözde «UDTo»ni reddetiikten iN son- 
ra da bunu uçıklamasını beklemek abestir, 

Nitekim «HB», «Partinin Yoluvnun 2. sayısında yayınladığı yazıda, tek 
kelimeyle özeleştirisini yapmadığı bu anlayıştan hiç bühsetmezken, aynı 
sakat anlayışı bu kez de modern revizyonistlerden ödünç aldığı tahlillerle 
savunmaya kalkışmaktadır; bu tahlillerin ise «Prusya tarzı geçiş» ve em- 
peryalizm öncesi dönemde burjuvazinin feodalizmi yukarıdan aşağı tasfi- 
ye etliği ülkelerde şekillenmiş despotik bir yönetim biçimi olan «Bonapar- 
tizm» ile yakından ilişkisi vardır. 

Şunu tekrar belirtelim: «HB»nin bu konudaki esas tavrı muğlaklıktır 
ve bir şey söylememe tavrıdır; örneğin «Partinin Yoluynda yayınlanan yazi- 
da eski anlayış tek kelimeyle savunulmazken, yerine bir yenisi da açık ola- 
rak konulmamakta ve bu mesele (ki, «HB»'nin faşizm teorisinin açıklan- 
ması açısından en önemli noktalardan biri olması gerekirdi) şu sözlerle ge- 
çiştirilmektedir. «Hakim sınıflar arasındaki bu çatışmaların çeşitli kesimle- 
rin iktisidi menfaatleriyle yakından bağlı olduğu açıktır. Faşist diktatörlük, 
iktisadi politikasıyla bütün hakim sınıf kesimlerini memnun edemez; bu da 
çatışmaların çıkış noktasını oluşturur. Bu sorunu somut bir incelemeyle ele 
alma işini bir başka yazıya birakarak...» (PY-S, 2, st. 22) 

Bir başka yerde ise mesele belli ipuçları verilerek şöyle geçiştiriliyor: 
«Görüldüğü gibi faşist diktatörlüğün bulunduğu emperyolist ülkelerdeki 
*savoş ekonomisi" tüketim maddeleri üreten sanayi kollarını olumlu bir şe- 
kilde etkilemiyor, Tam tersine en boşta onları bunolıma itiyor. Elbette bu 
durum, ekonomik durumu farklı olan yarı sömürgelerde daha değişik yan- 
sır.» (0ge-sf. 23) 

Ama «HB» bu durumun yarı-sömürge ülkelerde nasıl yansıyacağı me- 
selesine yine es geciyor. 

«HB»'nin, genel olarak faşizm, ve özellikle de yarı-sömürge ülkelerdeki 
faşizm olgusuna bakış açısını daha iyi kavrayabilmek için, yukarda yaptı- 
ğımız alıntıların пе anlama geldiği üzerinde durmak gerekiyor. 

«НВ» yukardaki yargıya Stalin'den şu alıntıyı yaptıktan sonra varıyor. 
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«Hiç kuşkusuz, hesapta olmayan bir şey çıkmadıkça, Almanya sanayil de, Ja- 
ponya ve İtalya'nın girmiş bulundukları gerileme yoluna girecektir. Gerçekle u- 
lusal ekonomiyi savaş ekonomisi yoluna sokmak ne anlama gelir ? Sanayii tek 
yönde, savaşa doğru yöneltmek anlamına; savaş için gerekli nesneler üretimini, 
ulusal tüketime bağlı olmayan üretimi, bütün araçlarla genişletme anlamına; tü- 
ketim nesneleri bakımından üretimi ve özellikle pazarın erzakını son derece da- 
ralıma anlamına: sonuç olarak, nüfusun tüketimini kısmak ve ülkeyi iktisadi bir 
bunalımın karşısına koyma anlamına gelir.» (Stalin, Leninizmin Sorunları, 
з. 688-689) 

«HB» yazarı, Stalin'in ne anlatmak istediğini anlamamıştır. 

Stalin'in yukardaki sözleri tekeller arasındaki rekabetle ilgili değil- 
dir. 1939 yılında Parti Kongresine sunduğu raporun «Kapitalist Ulkelerde 
Yeni Iktisadi Bunalım Pozarlar Hammadde Kaynakları, Dünyanın Yeni Bir 
Bölüşümü İçin Mücadelenin Kızışması» başlıklı bölümünde, Stalin, kapi- 
talizmin uluslararası ekonomik krizini tek tek ülkeler açısından ele alarak, 
Amerika Birleşik Devletleri, Ingiltere gibi ülkelerin 1929 büyük kapitalist 
bunalımının etkisinden tam olarak kurtulamadan, 1937'nin ikinci yarısın- 
dan itibaren yeni bir ekonomik krizin içine girdiklerini, buna karşılık eko- 
nomilerini daha önceden savaş ekonomisi yoluna sokmuş bulunan Alman- 
ya, İtalya, Japonya gibi ülkelerin bu bunalımdan hemen etkilenmediklerini, 
bunun sebebinin ise yeni bir paylaşım savaşına hazırlık amacıyla yoğun- 
laştırılan savaş sanayiinin bu ülkelerdeki sermaye fazlasını bir ölçüde em- 
mış olması olduğunu, vb. anlatıyor. 

Stalin, ekonomilerini savaş ekonomisi yoluna sokan ülkelerin bunu 
ulusal tüketime bağlı üretimi daha da kısarak, ferdi tüketimi daha da ozal- 
tarak gerçekleştirdiklerini söylüyor; bu ise kapitalist ekonominin İlerde daha 
büyük bunalımlarla karşı karşıya kalmasının zeminini hazırlamaktadır. Kİ 
bu emekçi kitlelerin daha da yoksullaşmasına, sınırlı tüketimlerinin daha 
da kısıtlanmasına tekabül eder. Bilindiği gibi kapitalist ekonomide üretimin 
sınırsız gelişmesiyle ferdi tüketimin sınırlılığı arasında bir çelişki vardır. Al- 
manya, İtalya ve Japonya'da -ki bunlar o dönemin paylaşım talep eden sal- 
dırgan ülkeleridir- ekonomilerini savaş ekonomisi yoluna sokmak ve savaş 
sanayilerini yoğunlaştırmakla bu çelişkinin daha da keskinleşmesini hazır- 
lamışlardır. 

Kapitalist ekonomide üretimin sınırsız gelişmesi ile tüketimin sınırlı- 
lığı ve buradan ileri gelen üretim araçları üretiminin, tüketim araçları üre- 
timine göre çok daha hızlı artışı, kendini en açık bir biçimde tarım ile sa- 
nayi arasındaki çelişkide ortaya koyar. Tarım sonayiye göre devamlı geri 
kalır ve sermayenin yoğunlaşması arttıkça bu gerilik giderek artar ve be- 
lirgin hale gelir. Bu durum kapitalist ekonomide küçük üretimin en fazla ta- 
rım kesiminde yaygın olarak bulunmasına ve tüketim maddelerinin geniş 
bir kısmının bunlar tarafından üretilmesine yol açar. O dönemde saldırgan 
emperyalist ülkelerde, tekelci burjuvazi, savaş sanayiini alabildiğine yo- 
ğunlaştırarak ve birikmiş artı-değeri geniş ölçüde bu alana yatırarak bu 
küçük üreticiler üzerindeki baskıyı alabildiğine arttırmıştı. Bu ekonomik 
politikanın faşizmle ilişkisi ancak savaş ve faşizm arasındaki ilişki kadar- 
dır; yani burada tayin edici olan faşizm değil, savaşa haozırlanmaktır ve 
aynı ekonomik oluşumu ekonomilerini savaş ekonomisi yoluna sokmuş 
tüm «burjuva demokratik» ülkelerde de görmek mümkündür. Bu durum ge- 
rek Birinci, gerekse İkinci emperyalist savaş sırasında savaşa hazırlanan 
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bütün burjuva demokratik enıperyalist ülkelerde gözlenmiştir. Gene! ola- 
rak tekelci kapitalizm açısından meseleye yaklaşırsak, küçük üreticiler üze- 
rinde tekellerin her zaman bir baskı uyguladıklarını söyleyebiliriz. Kapita- 
lizmin krizi ve faşizm şartlarında tekelci sermayenin artan saldırısına bağ- 
u olarak bu baskı daha da yoğunlaşır. 

Stalin'in raporunun, «НВ»піп de alıntı yapmış olduğu ‚ай! geçen bölü- 
münde genel olarak anlatılarilar bunlardır. «HB» yazarı ise bu anlatılanlar- 
dan şu sonucu çıkarıyor: «Görüldüğü gibi faşist diktatörlüğün bulunduğu 
emperyalist ülkelerdeki 'savaş ekonomisi’ tüketim maddeleri üreten sanayi 
kollarını olumlu bir şekilde etkilemiyor... Almanya'da Hitler faşizmi başlıca 
silah kralları, ağır sanayicilere...dayanıyordu. Tüketim sanayiine ve ti- 
carete egemen tekeller ise faşist diktatörlüğün kurulmasına karşıydılar.» 
(РҮ, S. 2, sf. 23) Л 

Stalin'den yukarıda alıntı yaptığımız pasajda «tüketim maddeleri üre- 
ten sanayiye egemen tekeler» diye tek bir söz bile geçmemektedir; Sta- 
lin, yalnızca savaş sanayiinin yoğunlaştırılmasıyla tüketim maddeleri üre- 
timindeki azalma arasındaki ilişkiden söz ediyor. «HB» yazarı ise söylenen 
lerden faşist ve savaş yanlısı savaş sanayii tekellerinin, «demokrasi» ve 
«barış» yanlısı tüketim sanayii tekelleri üzerinde baskı kurduğu sonucu- 
nu çıkarıyor. 

«HB» yazarı emperyalist saldırganlığın, tüm demokrasiyi yok etmeye 
çalışan siyasi gericiliğin ve taşizmin kaynağı olarak tekelci kapitalist eko- 
nomiyi değil, silah fabrikatörlerini göstermeye çalışıyor. O, faşizm konu- 
sundaki oportünist görüşlerini sözde kanıtlamak için çok önceleri Mark- 
sizm-Leninizm tarafından tarihin çöp sepetine atılmış revizyonist görüş- 
lere mal bulmuş mağrıbi gibi arılıyor. Р 

Savaşın ve siyasi geric in kaynağını savaş sanayii ile sınırlayan 
ve bunun dışında kalan tüketim vb. tekelleri, savaşın ve gericiliğin kay- 
пад! olmaktan çıkaran görüşleri ilk ortaya atanlar Kautsky ve benzeri 
İkinci Enternasyonal oportünistleridir. Onlar savaş ve gericiliğin tekelci 
kapitalist ekonominin zorunlu bir sonucu olarak değil, tekelci kapitalist 
ekonomi içindeki aşırıların, sovaş taraftarlarının -ki bunlar silah fabri- 
katörlerinden ibaretti- bir politikası gibi göstererek; tekelci kapitalizm 
şartlarında savaşa ve gericiliğe son verilebileceği ve barışın sağlanabi- 
leceğini vaaz ediyorlardı. Kautsky ve benzeri revizyonistler kötülüklerin 
esas kaynağının tekelci kapitalist ekonomi olduğunu gözlerden gizleme- 
ye çalışarak işçi sınıfını ve emekçileri aldatmaya, onları pasifleştirmeye 
çalışmaktaydılar. Lenin bu oportünistleri teşhir ederek, savaşın ve geri- 
ciliğin kaynağının tekelci kapitalist ekonomi olduğunu, silahlanmayı biz- 
zat onun tahrik ettiğini; savaşı, silahlanmayı ve gericiliği yoketmek için 
başta tekelci kapitalist ekonomi olmak üzere tüm özel mülkiyet düzenini 
yok etmek gerektiğini defalarca vurguladı. 

1956'lar sonrasında Kautsky ve benzerlerinin bu görüşleri, bu kez 
de Kruşçev ve hempaları tarafından savunulmaya başlandı. Onlar, başta 
ABD tekelci burjuvazisi olmak üzere tekelci burjuvaziyi aklayarak, savaş 
tehlikesinin Amerikan savaş sanayii patronları ve silah fabrikatörlerin- 
den geldiğini tantanayla ilan ettiler. Bugün dahi dünyanın her tarafında, 
modern revizyonistler «detantı bozan», kapitalizm şartlarında barışın ve 
silahsızlanmanın gerçekleşmesini önleyenlerin savaş taraftarı silah fab- 
rik- “örleri «şahinler» olduğu; fakat bunun yani 51га tekelci burjuvazinin 
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barış ve demokrasi yanlısı kesimleri, «güvercinleri» de bulunduğu üzerine 
hikayeler anlatmaya devam ediyorlar. Bugün bu kervana «Üç Dünya» teo- 
risyenleri de katıldı; onlar da savaş ve gericilik olgularını tekelci kapitalist 
ekonomiden soyutlamak için bütün güçleri çalışıyorlar. 

«HB» yazarı, faşizm konusundaki görüşlerini bu revizyonistlerden aldı- 
ğı için, onların tekelci burjuvazi, savaş ve gericilik hakkındaki görüşlerine 
sahip çıkmak ve faşizmin kaynağının silah tekellerinden ibaret olduğu 
şeklindeki görüşlere de katılmak zorundadır. Faşizmi hakim sınıflar arasın- 
daki çatışmanın bir ürünü olarak ele alan bir anlayışın başka bir sonuca 
varması da imkansızdır. 

«HB» yazarının görüşleri tüm revizyonistlerin görüşleriyle aynı olduğu 
halde, bu sağcı tezleri onun kadar açık bir biçimde formüle edenine rast- 
lamak güçtür. Örneğin PDA revizyonistleri de bu görüşleri paylaşmakla 
birlikte, bu revizyonist tezlerin mahiyetini bildiklerinden, onur üzerini 
örtmek için özel bir çaba harcıyorlar. «HB» yazarı ise cehaletin verdiği ce- 
süretle ileri atılmakta ve kötü ünlü «şahinler ve güvercinlere masalını bil- 
mem kaçıncı kez anlatmaya koyulmaktadır. 

«HB»nin Marksizm-Leninizmden bihaber, Marksizm-Leninizmi Комга: 
mak için çalışmayan, ama Marksist-Leninist cita altında revizyonist fikir- 
leri devrimci saflarda yaymanın bir araci haline gelmiş bulunan «teoris- 
yeni»nin söylediklerinin gerçek anlamına bir göz atalım : 

Savaş ve gericiliğin kaynağının silahlanma ve silah tekelleri değil, 
tekelci kapitalist ekonomi olduğu üzerinde durmuştuk. Emperyalizm dö- 
neminde dünyanın bir avuç emperyalist ülke tarafından tamamen payla- 
şıldığı ve kapitalizmin eşitsiz gelişmesinin sıçramalı gelişmeye dönüştüğü 
şartlarda, emperyalist ülkeler arasında bozulan dengeyi yeniden kurma- 
nın ve dünyayı yeniden paylaşmanın şiddet ve zordan başka bir yolu 
yoktur. Bu yüzden emperyalist ülkeler ve tekel grupları muazzam ölçüde 
gelişmiş militarist güçlere ve silahlanmaya sürekli bir ihtiyaç duyarlar. 
Sadece savaş zamanında değil, emperyalizm koşullarında savaşa hazır- 
пк döneminden başka bir şey olmayan barış dönemlerinde de emperya- 
listler, militarist güçlerine dayanarak, rakiplerini geriletmek için şantaja 
başvurur ve birbirlerine baskı uygularlar. Bu durum onları zorunlu olarak 
silahlanmaya ve silah sanayiini geliştirmeye iter. Kapitalist ekonomide si- 
lah sanayiinin kapitalistler tarafındon sürekli geliştirilmesinin tali olan 
bir diğer nedeni de üretici güçlerin gelişmesini önleyen asalak niteliğidir. 
Çünkü tekelci kapitalizm şartlarında üretici güçlerin gelişmesi ve üretim 
artışı kapitalizmin çelişkilerini ve krizini şiddetlendirir. Bu durum burjuva- 
ziyi üretici güçlerin gelişmesini önlemeye ve silah sanayii gibi üretken ol- 
mayan sektörlere yatırım yapmaya iter. 

«HB» yazarının savaşın, gericiliğin ve faşizmin kaynağını silah tekel- 
leriyle sınırlaması, onun tekelci kapitalizmin özelliklerini zerrece kovra- 
madığının açık bir göstergesidir. 

Yazarın bir başka büyük gafı da revlzyonist fikirlerinin kanıtı olarak 
ШШ Leipzig duruşmasında söylediği bazı sözleri göstermeye çalış- 
masıdır. 

Yazar, Dimitrov'dan şu alıntıyı yapıyor : 

«Ви milli kamp içindeki mücadele, Alman ekonomik çevreleri arasında ku- 
islerde sürdürülen mücadele ile bağlantılıydı. Mücadele, yıllar boyunca nasyonal 
sosyalist hareketi para İle destekleyen Thyssen ve Krupp (sanayi) çevreleri ile 
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arka plana talmesi gereken rakipleri arasında sürüyordu.» (Leipzig, 1933, Eylem 
Yayınları, s, 181) 

Halkın Birliği yazarı bu sözlerden şu sonucu Çıkarıyor : 

«Almanya'da Hitler faşizmi, başlıca silah kralları, ağır sanayicilere, Tisen- 
Krup finans kapital grubuna dayanıyordu. Tüketim sanayiine ve ticarete ege- 
men tekeller Ise faşist diklatörlüğlün kurulmasına karşıydılar.» (PY, 8. 2, sf. 23) 


Görüldüğü gibi Dimitrov'un sözünü ettiği «milli kamp» (çeşitli gerici- 
taşist klikler tarafından oluşturulan cephe) içindeki çatışmayı, «HB» yazarı, 
faşizmi destekleyen обіг sanayi ve silah tekelleriyle, faşizme karşı ve 
burjuva demokrasisi yanlısı tüketim ve ticaret tekelleri arasındaki bir ça- 
tışma olarak yorumluyor ve buradan hareket ederek faşizmin sadecə silah 
tekelleri tarafından desteklendiğini kanıtlamaya çalışıyor. 

Bu durumda Dimitrov'un sözünü ettiği «milli kamp» içindeki çatış- 
manın niteliğini açıklığa kavuşturmak gerekiyor. 

Dimitrov yukarıda aktarılan tahlili somut bir durumda ve Reichstag 
yangını provokasyonunu açığa çıkarmak amacıyla yapmıştır. Ve bu çatış- 
manın mahiyeti hiç de Halkın Birliği yazarının sandığı gibi değildir. Di- 
mitrov aynı yerde şunları da söylüyor : 


«Ne Kamu Bakanlığı ne de savunma tarafından aydınlığa kavuşturulma- 
mış bir surun vardir, Aydınlanmasımın gerekli görülmemesini yadırgamıyorum. 
Çünkü, bu sorundan çok korkmaktadırlar. 1933 Şubatında Almanya'da politik 
ortamin nasil olduğu sorunudur bu, Bu nokta Üzerinde durmak zorundayım. Şu- 
bal sonunda, pölitlik ortam öyle bir durumdaydı ki, milli cephe kampı içində 
mücadele...(Dimitrov"un sözü burada kesilir)? (age, s, 180) 

«Çelik Miğfer kuruluşunun eski ikinci başkan Düsterberg'in şu konular- 
la ilgili olarak dinlenmesini GWiep ediyorum 

1. 1934 Ocak ve Şubat'ında nasyonal ist ve Çelik Miğfer liderleri ara- 
sındaki gerginliğin aralarında silahi bir çatışma tehlikesi doğuracak kadar 
şiddetli olduğu doğru mudur? 

2. 1933 Şubal'ındu ve yanğından evvel nasyonal sosyalist vurucu güçleri ile 
Çelik Migter üyeleri arasında bir takım küçük silalılı çatışmalar olduğu doğ- 
rü mudur? 

3. Nasyonal sosyalistlerin baskısına ve tek başına iktidar dileklerine karşı 
Çelik Migter kuruluşlarının Cumhuriyetçi Bayrak Birliği ile ilişkiye geçtikleri 
doğru mudur? 

4. Çelik Miğfer içinde bu konuda ayrılıklar hal 
bunlar hangileridir? 

5. Kendisine «Milli Kamp: diyen cephe içindeki iç mücadeleden dikkatleri 
uzaklaştırmak için Roisbstag yangınının bir manevra olarak kullanıldığı doğru 
mudur?» (age, s. 147, Dimitrov'un mahkemeye verdiği dilekçe) 

«1933 Ocak ve Şubat aylarında bir yundan nasyonal sosyalist liderler, diğer 
yandan Çelik Miğfer ve diğer eyurtsevers kuruluşlar arasında görüş ayrılıkları 
ve sürtüşmeler devam ediyor muydu ve bu ayrılıklar ve sürtüşmeler nelerdir? 

«Sözkonusu edilen ayrılıklar ve sürtüşmeler 30 Ocak'ta «milli hükümetin» 
(Hitler'in başbakanlığında kurulan hükümet-PB) kurulmasından sonra da de- 
vam etmiş midir ve bir çok çarpışmalara yol açmış mıdır?» (age, s. 150, Ağır Ceza 
Polislerinc Sorulacak Оп Soru). 


sürmekte midir ve özellikle 


Bu alıntılarda sözü edilen «Çelik Miğfer» eski Alman savaşçılarından 
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oluşan silahlı faşist bir örgüttür; aynı şekilde nasyonal sosyalistler ve 
adı geçen diğer örgütler de faşist örgütlerdir. 

Dimitrov”un «milli kamp içindeki çatışmadan söz ederken anlatmak 
istediği, yukarıdaki alıntılarda açıkça görüldüğü gibi, bu faşist örgütler 
arasındaki çatışmadır. Bu çatışma faşist diktatörlüğü kendi denetimle- 
rinde gerçekleştirmek ve kurulduktan sonra da onu tamamen kendi de- 
netimleri altına almak için mücadele eden çeşitli tekelci gruplar arasın- 
daki çatışmanın siyasi plandaki bir yansımasıydı. Bu doğaldı, nitekim 
Dimitrov başka yazılarında faşizmin tekeller arasındaki çatışmayı yok et- 
meyi amaçladığını ancak kapitalizm şartlarında bunun mümkün olmadığını 
ve faşist diktatörlük altında da bu çatışmanın özellikle şiddetlendiğini bir 
çok kere belirtmiştir. 

Kafası revizyinist fikirlerle dolu olun «HB» yazarı, yukarıda sözünü 
ettiğimiz faşistler ve tekellerin faşist diktatörlük içinde etkinliklerini kur- 
ma mücadelesini; savaş ve faşizm yanlısı savaş ve ağir sanayi tekelleriy- 
le, barıştan, demokrasiden yana () ve ekonomik yapısı faşist diktatörlü- 
ğün ekonomik politikasına ters düşen (!) tüketim ve ticaret tekelleri ara- 
sındaki bir mücadele olarak yorumluyor. 

Öyle anlaşılıyor ki, «milli kamp» içinde yer alan eski Alman savaşçı- 
larının oluşturduğu, «Çelik Miğter» isimli silahlı faşist örgüt, ticareti ve 
tüketimi elinde tutan demokrasi havarisi (!), burjuva demokrasisi olma- 
dan hayatiyetini sürdüremeyen tekellerin siyasi egemenliklerini sağlama- 
larına hizmet eden demokratik bir örgüttür! 

Tekeller arasındaki üstünlük sağlama mücadelesi ve bunun siyasi 
plandaki yansımaları devletin biçimi ve siyasi rejimin niteliğinden ba- 
ğımsız olarak her zaman var olan bir olgudur. Bunun temeli ekonomiktir 
ve kapitalist ekonominin dengesiz, anarşik ve rekabeti körükleyen yapı- 
sından ileri gelir. Nitekim bu çatışma Almanya henüz burjuva demokra- 
sisiyle yönetilirken sürdüğü gibi, faşist diktatörlüğün kurulmasından son- 
ra da devam etti. Hitler, önce burjuvazinin eski tip partilerini ve Çelik 
Miğfer vb. faşist askeri örgütleri; daha sonra bizzat nasyonal sosyalist 
partinin vurucu güçlerinin bir kanadına dayanarak diğerini (SS'lere da- 
yanarak, SA'ları) ortadan kaldırdığı ve tek bir faşist partiden başka si- 
yasi örgüt bırakmadığı halde, bu çatışma ortadan kalkmadı, ama bu kez 
faşist partinin içinde devam etti. 

«HB» yazarının revizyonist faşizm teorisinin bir başka gülünç sonucu 
da şudur: Yazar, savaş ve ağır sanayi tekelleri faşizm yanlısıdır; tüketim 
ve ticaret tekelleri ise faşizme karşıdır; devletin faşist diktatörlük ya da 
burjuva demokrasisi olması bunların hangisinin devlet iktidarını ele geçir- 
diği meselesine bağlıdır diyor. O takdirde demek ki bugün burjuva de- 
mokrasisiyle yönetilen ABD ve Batı Avrupa'nın diğer emperyalist ülke- 
lerinde barış ve demokrasi yanlısı tüketim ve ticaret tekelleri devlet ik- 
tidarını elinde bulundurmakta ve savaş sanayi ve ağır sanayi tekellerine 
göre üstünlük sağlamış durumdadırlar. Buna karşılık Sovyetler Birliği ve 
Doğu Avrupa'nın diğer revizyonist ülkelerinde ise savaş ve ağır sanayi 
tekelleri hakimdir ve bunlar siyasetlerini devlete egemen kılmışlardır. Bir 
yanda faşist ve savaşın kaynağını teşkil eden sovyet sosyal-emperya- 
lizmi, diğer yanda barıştan ve demokrasiden yana ABD ve diğer Batı Av- 
гира ülkeleri : Bu tam da «Üç Dünya» teorisyenlerinin çizdiği cinsten bir 
tablodur ve hem «Üç Dünya Teorisi»nin modern revizyonizmin bir türü 
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olduğu yolundaki Marksist-Leninist görüşleri, hem de bizim «HB» yazarları- 
nın «Ос Dünya Teorisi»nin mahiyetini hala kavramamış ve onu reddet- 
memiş oldukları yolundaki iddiamızı açıkça doğrulamaktadır. 

Ayrıca, Almanya'da Hitlerci faşist partiyi desteklemiş olan tekelci 
grupların niteliklerine baktığımızda, «HB» yazarının bir kere daha baltayı 
taşa vurmuş olduğunu kolayca görebiliriz. 

Nitekim Almanya'da Hitler'i başından beri desteklemiş olan büyük 
sanayiciler, mali kodumanlar vb.nin kimliklerine baktığımızda bunların 
çok çeşitli ekonomik sektörlerde faaliyet gösterdiklerini ve örneğin bazı 
ağır sanayiciler Hitler'i desteklerken bazılarının iktidarı ele geçirinceye ka- 
dar ondan uzak durduğunu, yine aynı şekilde tüketim vb. sektörlerde 
faaliyet gösteren mali kodaman ve sanayicilerin de bir kısmının Hitler'i 
ve onun partisini ilk finanse edenler arasında olduğunu kolayca görebili- 
riz (tabii burada söz konusu olan tekelci sermaye olduğuna göre şu ya 
da bu sektörde ağırlıklı olarak faaliyet göstermek söz konusudur, yoksa 
bir tekel doğal olarak bir çok sanayi dalında birden yatırım yapar ve bu 
anlamda savaş sanayii tekelleriyle, tüketim maddeleri üreten tekellerin 
çoğu zaman aynı finans grubu içinde içiçe geçmiş olması sık görülen bir 
olgudur); ve yine Almanya'da faşist diklatörlük kurulduktan sonra bun- 
ların tümü Hitler'i desteklemekte birbirleriyle yarışmaktan geri durmamış- 
lardır. Ayrıca bazı mali kodaman ve sanayicilerin Hitler'i bilfiil destekle- 
memiş olduklarını bile düşünsek, bu faşist diktatörlüğün izlediği politikanın 
gene! olarak tekelci sermayenin menfaatlerine hizmet ettiğini, faşizmin 
«finans-kapital iktidarının ta kendisi» olduğunu ve faşistlerin tekelci ser- 
mayenin uşaklığını yaptıklarını ortadan kaldırmaz. 

Nitekim Nazi partisiyle Almanya'nın belli başlı mali kodamanlari ara- 
sında ilişki kurma görevini üstlenmiş bulunan Watter Funk'un Nurenberg 
mahkemesinde verdiği ifadelerden ve bizzat Thyssen'in savaş sonrasın- 
do yazdığı el Paid Hitler» (Hitler'e Рага Verdim) adlı kitaptan şunları öğ- 
reniyoruz : ї 

Funk'un mahkemede verdiği ifadeye göre Siemens ve ATG gibi büyük 
elektrik korporasyonları ve «Krupp von Bohlen und Halbach» gibi askeri 
malzeme fabrikatörleri Hitler işbaşına gelinceye kadar ondan uzak dur- 
muşlardır. Hitler'i 1923'den bu yana finanse edenlerin başında gelen 
Thyssen de kitabında Krupp'un, işbaşına gelinceye kadar Hitler'e şiddet- 
le muhalif olduğunu ve Hindenburg Hitler'i başbakan yapmadan bir gün 
önce Feld-Mareşal"e böyle bir delilikte bulunmamasını ihtar ettiğini söy- 
ler; ama yine Thyssen”e göre Krupp oz sonra «yaptığı işi anlamış» ve 
hemen aşırı bir Nazi olmuştur. (bu konularda daha geniş bilgi için bkz. 
«Nazi İmparatorluğu, Doğuşu, Yükselişi, Çöküşü, W. Shirer, 1. cilt, s. 230 
ve sonrası) 

Demek ki o günün somut koşullarında Hitler'in faşist hareketini des- 
teklemeyen ağır sanayiciler de varmış; bunun yanı sıra Hitler'i 1923'den 
itibaren sürekli destekleyen ve finanse edenler arasında kâğıt fabrikatör- 
lerini ve ünlü Bahştayn piyanolarının yapımcısını görüyoruz (bkz. age). 

Merak ettiğimiz ve «HB» yazarından öğrenmek istediğimiz bir konu var! 
Siemens ve ATG gibi dünya çapında güçlü elektrik korporasyonları ve 
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Krupp gibl silah fobrikatörleri (*) faşist diktatörlük kurulmadan önce, ik- 
tisadi yapıları faşizmle çeliştiği için mi Hitler'den uzak durdular ve yine 
faşist diktatörlük kurulduktan sonra birden bire bu yapıları değiştiği için 
mi «aşırı Nazi»ler haline geldiler? 

«HB» yazarı bir yandan tekellerden, bir yandan da demokrasiden bah- 
sediyor ve tekellerle demokrasinin çelişmediğini aksine uyum halinde 
olduğunu söyleyebiliyor. Aslında o, tekel kavramının neyi ifade ettiğin- 
den bile habersizdir. Eğer söylediklerimizin tersi doğru olsaydı bir yan- 
dan ticaret ve tüketim alanlarında faaliyet gösteren tekellerden bahseder, 
diğer yandan bunların iktisadi temeliyle demokrasi arasında çelişmenin 
olmadığını söyleyebilir miydi? 

«HB» yazarı revizyonist anlayışlarının üzerine sözde Marksist bir cila 
çekebilmek çabasıyla bir takım kavramlara istediği gibi anlam vererek 
onları çarpıtma yolunu seçiyor. Örneğin, faşist diktatö; ğün iktisadi po- 
litikası kavramının arkasına saklanarak, faşist diktatörlüğün iktisadi po- 
litikasını yaratanın tekelci kapitalist ekonomi olduğunu ve bu politikanın 
o ekonominin çıkarlarıyla uyum halinde olması gerektiğini inkar etmeye 
ve faşist diktatörlüğün politikasının bir takım faşist politikacıların irade- 
leri sonucu ortaya çıktığı ve bu politikanın bir takım tekellerin diğerlerini 
ezmesine hizmet ettiği izlenimini yaratmaya çalışıyor. Şüphesiz tekeller 
arasındaki rekabetten ötürü o gün izlenen iktisadi politika bir grup teke- 
lin çıkarlarına özellikle hizmet ederken, diğerlerinin çıkarlarını zedeleye- 
bilir. Ama bunu belirleyen kapitalizmin ekonomik kanunlarıdır ve bu ol- 
gunun devletin biçimi ve siyasi rejimin niteliğiyle doğrudan bir ilişkisi 
yoktur. Özet olarak, o günün somut şartlarında izlenen ekonomik politi- 
kayı tayin eden genelde tekelci kapitalist ekonomi ve tüm tekelci burju- 
vazinin sınıfsal çıkarları; özelde ise somut durumda etkinliğini sağlayan 
lanmak değil, başdüşmana karsı bütün düşmanlarla birleşmek olarak an- 
tekelci gruptur. Faşist diktatörlük altında da, burjuva demokratik diktatör- 
lük altında da izlenen ekonomik politikayı bunlar belirler. 

Kısaca tekrarlarsak; örneğin Almanya'da emperyalist burjuvazi tara- 
fından faşizm silahına başvurulması, Stalin'in de SBKP (B) Tarihi'nde açık 
olarak belirttiği gibi, esas olarak ekonomik kriz ve krizin yüklerinin tü- 
müyle emekçi yığınların omuzlarına yıkılması girişimi karşısında, emekçi 
yığınların devrimci hareketinin olağanüstü boyutlarda artması ve burju- 
vazinin yığınları eski egemenlik yöntemleriyle zaptedemez hale gelmesi 
sonucunda gerçekleşmiştir. Faşizmin, içte tekelci burjuvazi arasındaki 
çekişmeler ve dışta savaş kışkırtıcılığı olgusuyla yakından ilişkisi olmasına 
rağmen; örneğin ülkenin savaş ekonomisi yoluna sokulması, savaş sanayi- 
nin ağırlık kazanması ve savaş kışkırtıcılığı -sosyal pratiğin ve tarihin de 


(©) Dimitrov mahkemede yaptığı bir konuşmada «nasyonal sosyalist ha- 
reketi yıllar boyunca para ile destekleyen Thyssen ve Krupp...» ifadesini kulla- 
niyor. «НВ» yazarının bundan çıkardığı sonuç biliniyor. Biz ise Thyssen ve Krupp" 
un ayrı finans kapital gruplarının başını çektiklerini vurgulamanın yanı sıra, 
daha sonra ortaya çikan gerçeklerin ışığında bu ifadenin «nasyonal sosyalist 
hareketi yıllar boyunca para ile destekleyen "Tliyssenə ve onunla birlikte diğer 
bir takım tekelci grupları arka plana itmek için mücadele eden Krupp, şeklin- 
de yorumlanmasının doğru olacuğını düşünüyoruz. Nitekim Thyssen yazdığı ki- 
tapta kendisinin 1923'den bu yana Hitleri para Пе desteklediğini itiraf ediyor. 
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açıkça gösterdiği gibi- esas olarak emperyalizm ve finans-kapital olgu- 
sundan kaynaklandıkları ve faşist bir diktatörlük kurulmadan da pek ala 
gerçekleşebilir şeyler oldukları için (örnek olarak İkinci Dünya Savaşı 
sırasında en koyu bir savaş ekonomisi uygulayan «burjuva demokratik» 
emperyalist ülkeler ve günümüzde de ABD emperyalizmi verilebilir) «Ѕа- 
vaş ѕопауіпаеп yona olan tekelci burjuva kesimler faşist: tüketim ticaret 
vb. dallarda faaliyet gösteren tekelci burjuva kesimler liberaldir» gibi sah- 
te ayırımlar ve genellemeler yapılamaz. Burjuva demokrasisinin hüküm 
sürdüğü ülkelerde faşist bir diktatörlük kurulması için mücadele eden 
tekelci burjuvazinin en gerici, en şöven en emperyalist kesimlerinin genel 


olarak ekonomik buhrandun en fazla etkilenen ve proletaryanın en yoğun 


olduğu sektörlere ağırlıklı olarak dayandığı söylenebilir. Ama bu sektör- 
lerin hangileri olduğu, ancak o ülkenin somut koşullarında yapılacak so- 
mut bir tahlille belirlenebilir. En önemlisi de en gerici kesimlerin faşist 
bir diktatörlük kurmayı başardığı ülkelerde bunların hükümet çevrelerini 
ele geçirmeleri ve bu sayede büyük vurgunlar vurmaları; proletarya ve di- 
ğer emekçi yığınların mücadelesinin bastırılarak «siyasi istikrarın sağ- 
lanması ve ekonomik buhranın yükünün bütünüyle emekçi yığınların sır- 
tina yıkılmasında finans-kapital çevrelerinin tümünün menfodti olduğu ve 
taşist diktatörlüğün bir sınıf egemenliği sistemi olduğu gerçeğini ortadan 
kaldırmaz. Yani faşist diktatörlük, en gerici kesimlerin «liberal» kesim üze- 
rindeki hakimiyetinin bir aracıymış gibi ele alınamaz. 

Ve yine o dönemde Almanya'da Nazi Partisinin dışında «eski burjuva 
partileri» içinde üslenmiş ve faşist diktotörlüğün kendi uygun buldukları 
yöntemlerle, kendi denetimlerinde kurulmasını savunan başka faşist klik- 
ler de vardı. Hitler'in Almanya'da o Кайа! kolay iktidara gelmesi büyük 
ölçüde eski tip burjuva partileri içindeki bu faşist kliklerin faşist bir dik- 
tatörlük tezgahlamak amacıyla almış bulundukları bir dizi gerici, faşist 
tedbir sayesinde mümkün oldu. Dimitrov, bu süreci şöyle anlatıyor : 


«aşizmin iktidara gelmesi, bir burjuva hükümetinin yerini diğerinin alması 
gibi basit bir olay değildir. Aksine burjuvazinin sınıf hakimiyetinin bir devlet bl- 
çimi olan burjuva demokrasisinin başka bir devlet biçimiyle, yani burjuvazinin 
açık terörcü diktatörlüğü По değiştirilmesidir. Bu farkın görmezlikten gelinmesi, 
faşistlerin iktidarı ele geçirmesi tehlHkesine karşı, devrimci proletaryanın şehir 
ve köylerdeki en geniş emekçi tabakalarını mücadeleye seferber etmesin! ve bur- 
juva kamp içindeki mevent çelişınelerden yararlanmasını önleyen elddi bir ha- 
ta olurdu. Aynı şekilde faşist diktatörlüğün kurulması için burjuvazinin bugün 
burjuva demokratik ülkelerde aldığı ve gittikçe artan gerici tedbirlerin önemini 
küçümsemek de en azmdan bunun kadar ciddi ve tehlikeli bir hatadır. (abç) 
Bu tedbirlerin amacı, emekçilerin demokratik hürriyetlerini sıkı baskı altına 
almak, parlamenter hakları tahrip etmek, kısıtlamak ve devrimci hareket ize- 
rindeki baskıyı arttırmaktır. 

«Yoldaşlar, faşizmin iktidara gelmesi, finans-kapltalin her hangi bir çete- 
sinin belli bir günde, faşist diktatörlüğünü kurma kararını alması gibi düz ve 
basit bir şekilde düşünülmemelidir. Gerçekle, faşizmle eski burjuva partileri veya 
bu partilerin belli kesimleri arasında genellikle karşılıklı ve zaman zaman da 
şiddetlenen bir mücadele sonucu, hatta Almanya'da, Avusturya'da ve diğer ülke- 
Terde görüldüğü gibi, bizzat faşist kamp içinde bazan silahlı çatışmalara kadar 
varan bir mücadele sonucu iktidara gelir. Fakat bütün bunlar, faşist bir dikta- 
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törlük kurulmadan önce, burjuva hükümetlerinin kural olarak, çeşitli aşama- 
lardan geçmesinin ve faşizmin iktidara gelişini hazırlayan ve bunu doğrudan 
teşvik eden bir çok gerici tedbir almasının önemini azaltmaz. Bu hazırlık aşa- 
malarında, burjuvazinin gerici tedbirlerine karşı, gelişen faşizme karşı savaş- 
mayan bir kimse, faşizmin başarısını önleyemez, aksine kolaylaştırır.» (Savaşa 
ve Faşizme Karşı Birleşik Cephe-s. 65, 66) (abç) 


«НВ»піп temel hatası, devletin faşist diktatörlük ya da «burjuva de- 
mokrasisi» biçimine bürünmesini tayin edenin devrimle karşı-devrim ara- 
sındaki mücadele değil, hakim sınıfların sınıfsal özellikleri olduğu yolun- 
daki revizyonist safsatayı bir dogma gibi benimsemiş olmasından ileri 
gelmektedir. Ona göre, siyasi özgürlüklerin mevcut olup olmaması, prole- 
tarya ve halkın mücadelesine değil, hakim sınıfların liberal kesiminin mi 
yoksa faşist kesiminin mi iş başında olduğuna bağlıdır; dolayısıyla bir ül- 
kede burjuva demokrasisi yaşamaya devam ediyorsa, bu, gerici ve faşist 
tekelci burjuvazinin onu yok etmeyi hedefleyen saldırısı karşısında halkın 
siyasi özgürlüklere sahip çıkması sayesinde değil; «liberal» tekelci burju- 
va kesimlerin, faşist kesimler tarafından alt edilememiş olması sayesin- 
dedir. Onun içindir ki, «HB» nerede hakim sınıflar arasında çelişkiden 
sözedilse, orada «liberalizm» ile faşizm arasında bir mücadele arıyor ve 
hakim sınıflar arasındaki çelişmelerden yararlanmayı da, bu gerici faşist 
sınıfların tümünü birden devirmek için onlar arasındaki çatlaklardan varar- 
lanmak değil, baş düşmana karşı bütün düşmanlarla birleşmek olarak an- 
liyor, Şimdilerde, her ne kadar açıkça savunmuyorsa da bu revizyonist- 
menşevik anlayış, «HB» yazarlarının kafasına ve onların siyasi tezlerine ka- 
zınmıştır. Bu yüzden «HB» yazarları komprador burjuvazinin liberal kesimi 
olamaz dendiğinde Halkın Kurtuluşu'nu «hakim sınıflar arasındaki çeliş- 
kileri inkar etmek»le suçluyor (!) : ve hakim sınıfları bütünüyle devirmeyi 
hedef alan bir stroteji izlenmelidir dendiğinde de «işte, bütün düşmanları 
toptan yıkmayı hedef alan troçkist anlayış» diye ayağa fırlıyor. 

Yukarıda yaptığımız alıntıda, Dimitrov tarafından söylenenleri de «HB» 
yazarı, revizyonist kavrayışına uygun olarak tamamen yanlış yorumluyor. 
Bu paragrafta Dimitrov'un söylediği Thvssen ve Krupp'un başını çektiği 
finans-kapitalin (tekelci burjuvazinin) proletarya ve emekçi kitleleri tama- 
men siyasi yaşamın dışına iterek (yani siyasi özgürlüğü yokederek) faşist 
bir diktatörlük kurmak istediğidir; ama «HB» yazarı faşist diktatörlükten 
aynı zamanda tekelci burjuvazinin bir kesiminin diğer kesimi üzerindeki 
diktatörlüğünü anladığından, Dimitrov'un söylediklerinden Thyssen ve 
Krupp'un diğer finans-kapital çevreleri üzerinde mutlakiyet uyguladığı so- 
nucunu çıkarıyor. 

«HB» yazarları Marksist-Leninist klasikleri kavramak ve öğrenmek 
için değil, Doğu Perinçek, В. Boran ve vb. revizyonistlerden öğrendikleri 
ve bir doğma olarak kabul ettikleri, burjuva, menşevik görüşleri «doğru- 
lamak» ve bu fikirlere yöneltilmiş Marksist-Leninist eleştirileri sözde «çü- 
rütmek» için okuyorlar. Nitekim, «HB» yazarlarının son taşizm yazısında 
Marksist-Leninist klasiklerden yaptığı -sırası geldikçe üzerinde duraca- 
ğımız- alıntılardan hiçbir şey anlamadıkları ve çoğu zaman da kendilerini 
çürütecek sözleri Marksist-Leninistlere karşı kullanmaya kalkıştıkları gö- 
rülüyor. Örneğin sözkonusu paragrafı, kafalarındaki önyargıları bir tarafa 
iterek anlamak için okumuş olsalar Thyssen'le Krupp'un mutlak egemen- 
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liğinin cişçi sınıfının yaşama düzeyini kesinlikle alcaltmak» ve «bunun 
için... devrimci proletaryayı ezmek» hedefine yönelmiş olduğunun Dimit- 
rov tarafından açıkça belirtilmiş olduğunu görebilirlerdi. «HB» yazarlarının 
bu kafayla her hangi bir yerde, Koçların, Sabancıların halk üzerindeki 
diktatörlüğünden bahsedildiğini duyduğu anda, bunlar dışında kalan komp- 
radorlara ve toprak ağalarına «liberal» payesini vermesine ve bunları 
halk cephesine almaya kalkışmasına şaşılabilir mi? 

Oysa o dönemde, Almanya Komünist Partisinin, hiç de «НВ» yazarı gibi 
düşünmediğini görüyoruz: 

«Temmuzda, devlet gücü, Nasyonal Sosyalist Alman İşçi Partisinin eline 
geçince, faşizm bir süre daha anti-kapitalist, aldatıcı örtüsünc bürünmek zorun- 
da kaldı. Ancak, bir süre sonra kanlı faşist diktatörlüğün kimlerin emrinde ol- 
duğu urtaya çıktı. Almanya'nın gerçek egemenleri "iktisadi danışma Kurulu'ndan 
politik sahneye dökülmeye başladılar. Krupp, Thyssen, Siemens, Vögzler, Bosch, 
Diehn (IG-Farben), von Finck, Schucht Mali sermayenin diğer temsilcileri, 
bizim saptamalarımızın doğruluğunu kanıtladılar: faşizm, tekelci kapitalizmin 
azgın ve kanlı diktatörlüğüdür» (Marksizm-Leninizm Enstitüsü) (Zikreden: 
Komünist Enternasyunalde Faşizmin tahlili, E, Leyyerenz) (аһ) 


Her şey bir yana, «HB» yazarının Dimitrov'un Komintern 7. Kongresi- 
ne sunduğu tarihi raporu dahi okumamış olması düşünülebilir mi? Biz 
yalnızca bu rapordan yığınla alıntı yaparak ve bu alıntılara tek kelime ek- 
lemeden «HB» yazarının revizyonist mantığını sergileyebilirdik; ama yal- 
nızca Raporun giriş kısmından, faşizme kimin ne için ihtiyaç duyduğunu 
belirten bir pasaj almakla yetineceğiz : К 

«Çok derin bir iktisadi buhranın patlaması, kapitalizmin genel buhranının 
daha da şiddetlenmesi ve emekçi kitlelerin devrimcileşmesi üzerine, Caşizm ge- 
niş bir saldırıya girişti. İktidardaki burjuvazi, emekçilere Кагы en azgın SOYGUN 
tedbirlerini yürürlüğe koymak, emperyalist bir yağma savaşını hazırlanmak, 
Sovyetler Birliği'ne saldırmak, Çini köleleştirmek ve paylaşmak ve bütün Vun- 
Tar sayesinde devrimi önlemek için kurtuluşunu giltikçe Taşizmde aramaktadır.» 
(Savaşa ve Faşizme Karşı Birleşik Cephe-5. 62) 


Dimitrov, «iktidardaki burjuvazi» (tekelci burjuvazi) «devrimi önlemek 
için» faşizme başvuruyor, Almanya'da faşizm, proletarya zayıf olduğu 
için başarıya ulaştı diyor; «HB» yazarı ise, bilgiç tavırlarla «Almanya'da 
Hitler faşizmi başlıca silah kralları, ağır sanayicilere, Thyssen-Krupp (Ti- 
sen-Krup) finans-kapital grubuna dayanıyordu. Tüketim sanayine ve tica- 
rete egemen tekeller ise faşist diktatörlüğün kurulmasına karşıydılar» 
(abç), Almanya'da faşizm, faşist finans-kapital kesimin liberal kesimi alt 
etmeyi başardığı, bunların direnişini kırmayı o başardığı için zafere ulaş- 
mayı başardı diyor. İşte Dimitrov'la «HB» yazarı arasındaki fark. Dimit- 
rov'un faşizme karşı mücadelenin zaferini proletaryanın zaferin, diğeri- 
nin ise, «liberal kesimin devlet iktidarını ele geçirmesine bağlamasına 
şaşılabilir mi? 

«HB»nin emperyalist ülkelerde faşizmi ile finans-kapital arasındaki 
ilişkiyi nasıl ele aldığı üzerinde uzunca durduk. Çünkü, bu anlaşılmadan, 
onun şimdilerde üzerine gitmekten ve görüşlerini koymaktan çekindiği 
komprador-feodal ekonomi ile faşizm arasındaki ilişkiyi nasıl ele oldığı an- 
laşılamaz. 
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«НВ», ülkemizdeki komprodor-feodal ekonominin dünya emperyalist 
sisteminin bir parçası olduğunu ve emperyalist ekonomi içindeki ilişki 
ve çelişkilerin komprador ekonomiye yansıdığını kabul ediyor. 

Nitekim buna uygun olarak «UDToni açıkça kabul ettiği dönemde 
siyasi gericilik, faşizm ve savaş eğilimini «Birinci Dünya Ülkelerinin 
elinde bulunan finans-kapitalin doğurduğunu: «İkinci Dünya Ülkelerinin 
elinde bulunan finans-kapitalin ise bu özellikleri taşımadığını ve «İkinci 
Dünyoənın, dünya devrim, demokrasi ve sosyalizm cephesi ile birleşebi- 
leceğini savunuyordu. Yarı-sömürge ülkemizde de komprador-burjuvazi 
ve toprak ağalarının bu finans-kapitale bağlı kesimini «liberal» olarak ilan 
ediyor ve onlarla anti-faşist halk cephesi içinde birleşmeyi öngörüyordu. 

Daha sonra «HB», «Üç Dünya Teorisini»! reddetti! Ama, Finans-kapi- 
talle, siyasi gericilik ve faşizm arasındaki ilişki konusundaki revizyonist 
anlayışını temelde olduğu gibi muhafaza etti. Bunun sonucu olarak eski- 
den finans-kapitalin liberal kesimini «Birinci Ойпуа»уа karşı «Ikinci Dün- 
yayda ararken; şimdilerde «silah tekellerinex karşı «tüketim sanayi tekel- 
lerinde arıyor. Başka bir deyişle, eskiden «HB»nin faşizm konusunda 
yazdıkları, Aydınlık'ta yazılanlara benzerdi, şimdi ise gittikçe «Barış ve 
Sosyalizm Sorunlar» adlı «uluslararası revizyonist dergi»de yazılanlara; 
«Urün» de yazılanlara benziyor. Bunda da şaşılacak bir şey yok, Çünkü bu 
dergiler aynı revizyonist anlayışın değişik biçimlerini savunuyor. 

«HBonin yukarıda açıklamaya çalıştığımız kavrayışı gereğince, yarı- 
sömürge ülkelerde ve bu arada bizim ülkemizde de (komprador -tekelci 
ekonominin çelişkileri emperyalist ekonomi tarafından belirlendiğine göre) 
komprador burjuvazinin «liberal» kesiminin emperyalist tüketim ve ti- 
caret tekellerine bağlı kesimler; faşist kesimin ise «ağır sanayi ve silah 
tekellerine» bağlı kesimler olması; komprador feodal ekonominin faşizm 
ve «liberalizm» eğilimine kaynaklık eden sektörlerinin bu şekilde belir- 
lenmesi ve faşist bir rejimin kurulması durumunda birinciler lehine ikinci- 
lerin durumunda ekonimik olarak bozulmo, siyosi olarak da saf dışı edil- 
menin gözlenmesi gerekmez mi? Eğer, «HB» yazarı, söylediklerinin ne 
anlama geldiğini bilebilecek durumda ve geliştirdiği siyasi tezlerin so- 
Basri kabul edecek kadar dürüstse, bu soruya «evet» cevabını vermesi 
gerekir. 

Şimdi de, «Barış ve Sosyalizm Sorunları» adlı dergide yayınlanan ve 
üç ülkeden üç revizyonist teorisyen tarafından ortaklaşa kaleme alınan 
«Latin Amerika'da Faşizmin Doğuşu ve Özellikleri» başlıklı makalede bu 
konuda söylenenlere bir göz atalım : 


«бе yandan, faşist rejimlerin ekonim! politikalarını yaşama geçirme me- 
todlarında benzeşen çizgiler vardır... Bu politikanın diğer koşut çizgileri ara- 
sında, silahlanma yarışına ve burjuvazinin çeşitli kesimleri arasında güçler den- 
gesi değişimine işaret edebiliriz. Faşist rejimlerin ekonomi politikasının yaşama 
geçirilmesi bu temel üzerinde sağlanmaya çalışılıyor. “Yığınsal iç pazarla bağlı 
xümreler,ekonomik güçlerinin, askerscl-sanayi komnleksleriyle ve dış satım için 
çalışan kollarla bağlı zümrelere oranla aynı zamanda Tinans-kapitali ellerinde 
tutan ve spekülatit Iştemlerle uğruşan bir avuç bilyük zenginin durumuna oranla, 
nasıl azalıp gittiğini görüyoruz.» (agd-S. 4, sf, 77) 


Aynı makale, daha sonra bunun hakim sınıflar arasında yarattığı 
çelişkiler ve orduya yansıması üzerinde duruyor. 
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+... ne var ki, orduda bir çok çelişkiler beliriyor. Bu çelişkileri ordu mensip- 
larına verllen düpedüz gerici rol doğurduğu kadar, bir yandan da bu koşullarda 
devletin kazandığı karakter doğuruyor, («НВупіш faşist diktati ün eliberalə 
kesim üzerinde de haklmiyel kurduğu görüşü hatırlansın-PB) Çelişkiler Brezil- 
ya, ŞIN ve Bolivya'da yüksek rütbeli ordu wesupları arasında bile sık sik görül- 
meye başlayan anlaşmazlıklarda da su yüzüne çıkıyor, Bu nedenle silallı güç- 
lerin hiçbir zaman faşizme büsbütün bağlı özdeş bir blok sayılmaması gereki- 
yor.» (agd-s. 78) 


Peki bu bakış açısının yolaçtığı «anti-foşist mücadele» (1) anlayışı 
neyi gerektirir? 

Bunu da aynı derginin 5. sayısında yayınlanan bir başka makaleden 
öğrenelim : 


«Bize göre, bu tarilısel gerçekliğin çözümlenmesinde ancak bir sonuç yika- 
rılabilir. Hem burjuva temsil! demokrasisinin savunucuları bem de faşizmin sa- 
vunucuları (bunlar yazarın deyişiyle «yerel büyük burjuvazisdir- PB), nesnel sı 
misal nedenlerden ötürü, sonuç olarak, kendi çıkarlarını уе ereklerini emper- 
yalizmin çıkar ve erekleriyle bağlamaya çalışıyorlar. Bu, sözkonusu iki gliç ara- 
sında kimi eylem ve )şbirligi biçimlerini gerektirir. Bunun şimdi Latin Ameri- 
ka'da açık bir şekilde ifadesini buldugu ve dahası Carter yöneliminin Latin 
Amerika faşizmine karşı “tutarsız” tavcınm da temelinde yatdığı fikrindeyiz. 

«Ancak bunahmdan sıyrılmanın burjuva demok: atik ve faşist biçimlerinin 
sonul olarak aynı stratejik uruaçlar haşıması gerçegi, bu yolları savunan gü 
ler ve çevreler arasında hiçbir çelişki olmadıgı anlamına gelmez. Devrimci güç- 
ler bunlar arasında bir ayırını yapmakta ve bunu, devrini geliştirmek için kul- 
lanmaktadırlar, Tarihsel deneyim; burjuvazinin sınıfsal çıkarlarını karşıladığı 
için, kapitalizmin gelişimini ve istikrarını en iyi burjuva demokratik devletin 
savunduğunu göstermektedir. Bu nedenle, devrimci güçlerle can alıcı hesaplaş- 
ma noktalarında burjuvazi, bir kural olarak, fi şistlerin etrafında toplanma ekili- 
ininde olmakla birlikte, faşist rejim kurulup, görece pekişir pekişmez, kaçınıl- 
maz olarak, burjuvazinin bir kesimi bunu normal kapitalist gelişmeye bir engel 
olarak görmeye başlar. Muhalefete geçer ve hatta, faşist rejimi yıkmaya bile 
kalkışır. 

«Bundan çıkan şey, devrimci güçlerin önerdiği demokratik, anti-laşist cep- 
benin çok geniş olabileceği ve olması gerektiğidir. Bizce, büyük burjuvazinin 
kimi çevreleri bile, liberal bir tutun almak koşuluyla, en azından geçici olarak 
bu cephede bir ölçüde yer alabilirler. 

¿Bu noktada konunun üzüne gelmiş bulunuyoru 
yönunün savaşımı sonucunda kurulan deməkratik ik 
ratik iktidardan b: 
(abg) (agd) 


Bu geniş güçler Koalis- 
idar, geçişsel bir demok- 
a bir şey olamaz» (Kopmaz Паёз-5. J. Handal-sf, 19) 


Şimdi bir de, «HB» yazarının Halkın Kurtuluşu'na yönelttiği eleştiri- 
leri hatırlayalım. А 

«HB» yazarı da tıpkı «Üç Dünyacı» ve «Brejnevci» yazarlar gibi, 
«burjuva demokratik” diktatörlük de, faşist diktatörlük de aynı sınıflara 
hizmet eden,..iki devlet biçimidir.» (genel bir doğru-PB) diye söze giriyor 
(agy-s. 19) ; ardından «burjuva demokrasisi» ile faşist diktatörlük arasında 
halkın elinde karşı-devrime karşı mücadelede güçlü bir silah olan ve bu 
yüzden günümüzde tekelci burjuvazinin diş bilediği, yok etmeye çalıştığı 
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siyasi özgürlüklerin varlığı ya da yokluğu gibi küçük (!) bir farkı gözardı 
etmeye çalışarak, «faşist diktatörlüğün yerine kendi menfaatlerine en 
uygun bir gerici diktatörlüğü (Brejnevci yazarın «burjuva temsili demok- 
гаѕіѕі»-РВ) kurmaya çalışan finans-kapitat kesiminin varlığının teorisini 
yapıyor. Sonra faşist diktatörlüğün egemen sınıfların en gerici kesimlerinin 
diktatörlüğü olmasının diğerlerini devletin içinde ama faşist diktatörlüğün 
dışında (!) bıraktığını uzun uzun izoh ediyor! (devletin özü ve biçimi üze- 
rine bir yığın demagoji yapıp; öz ve biçim kavramlarını birbirinden ko- 
partıp birbirinin karşısına koyarak); bu durumun ekonomik kökenlerini 
açıklığa kavuşturuyor! Ve devam ediyor : 

«Yukarıdaki uzun alıntılardan da görüldüğü gibi Halkın Kurtuluşu, fi- 
nans-kapital içindeki ayrılıkları, çelişmeleri gruplaşmaları objektif olgu- 
lar olarak ele almıyor.» (P.Y.-S. 2, sf. 21) 

Yani yazara göre HK, emperyalist ve komprador-fsodal ekonominin 
bir kesiminin liberalizm eğilimine kaynaklık ettiği gerçeğini (1) görmüyor! 

«Halkın Kurtuluşu'na göre, faşizm finans-kapilal egemenliğinin son 
aşaması olduğuna göre, bütün finans kapital kesimleri bu biçime sarılmak 
zorundadırlar.» (agy) 

Yani yazara göre HK, «liberal» tekelci burjuvazinin siyasi özgürlük- 
ler uğruna savaşacağı gerçeğini |!) görmemekle bir günah daha işliyor! 
Çünkü, faşist diktatörlük altında burjuva demokratik bir devlet için sa- 
vaşmak başka hiçbir anlama gelmez. 

«Halkın Kurtuluşu, objektif çelişmeleri ve bunun sonuçlarını bir yana 
bırakıp iradi zorlomalaria finans-kapitalistleri barıştırıp bülünleştiriyor.» 
(аду) 

«HB» yazarına göre, finans-kapitalistler arasında çatışmaları, libera- 
lizm-faşizm çatışmasına bağlayıp da tekelci burjuvazinin bir kesimini si- 
yasi özgürlüklerden yana görmediğin takdirde, istediğin kadar gericiler ve 
faşistler arasında da çatışma olabileceğini söyle; yazar senin hakkında 
hemen müthiş (!) hükmünü veriyor. 

«Böylece HK, bütünleşmiş bir hakim sınıflar anlayışına varıyor. Bunun 
kaçınılmaz sonucu, düşmanlar arasındaki farkları ve çelişmeleri dikkate 
almayıp herşeyi birden yıkma anlayışına sapmaktır (Troçkizmin (1) artık 
bu kadarı da fazla; sen kalk menşevik ustalarımız gibi düşmanı yani ha- 
kim sınıfları aşamalı devrim yoluyla yok etmek (1) ; ya da «üç dünydci» us- 
talarımız gibi yemeği lokma lokma yemek yerine, tümünü yok etmeyi hedef 
al.-PB). Halkın Kurtuluşu'nun pratikte yaptığı da budur (ne büyük günah!- 
РВ). Baş düşman ve baş çelişme anlayışları da bunun açık kanıtıdır (bu 
açık sözlülüğü ile HB yazarı HK'dan bir teşekkür almayı hak ediyor-PB).» 
(agy) 

Daha sonra «HB» yazarı temkinliliği de elden bırakıp, ustalarından 
daha ileri gidiyor : 


Daha önce de açıkladığımız gibi, faşist diklalörlüğün kurulmasından son- 
raki dönemde hakim sınıfların faşist diktatörlükten yana olmayan kesimleri, 
halk yığınlarına karşı devleti koruyup savunurken, devlete kendi menfaatlerine 
uygun biçimi vermeye çalışmaktan da geri durmazlar. Hatta bu kesimlerin fa- 
şisilerle çatışmaları bazan kan dökülmesi boyutlarına varır.» (agy-sf. 21) 


«HB» yazarına göre bu, «liberal tekelci burjuvazi» o kadar özgürlük 
sever ve faşist diktatörlük onun «objektif menfaatlerine» o kadar zarar 


44 


veriyor ki, faşist diktatörlüğe karşı silah elde savaşa bile atılabiliyor. («НВ» 
yazarı, «ama devleti savunuyor diyecektir; о kadar kusur kadı kızında 
da olur, proletarya diktatörlüğünü savunacak değil ya). «Liberal tekelci 
burjuvazi» bunu yapabiliyor, çünkü yazarımıza göre, «hakim sınıfların her 
kesimi, devlet iktidarını elinde tutmak, rakipleri aleyhine gelişmek ister. 
Bunu yaparken tüm sınıf kardeşleriyle birlikte (abç) halkı ezmekten geri 
durmaz.» (agy-sf.22) 

Yazar, kafasındaki revizyonist fikirleri açik açık ortaya döküyor. Fa- 
şist diktatörlük, «tüm sınıf kardeşleriyle birlikten (yani tekelci burjuvazinin 
liberal kanadıyla birlikte) halkı da eziyormuş. 

«HB» yazarları her meselede Sürekli kıvırtıyor; ama bir meselede is- 
tikrarlı bir tavır gösteriyirlar: Emperyalist burjuvazi ve komprador-feodal 
sınıfların «bir kesimini» ezilen sınıflar olarak görmede. Eskiden bu kesim- 
le ittifakın da teorisini yapıyorlardı. Şimdi kafalarında yine bunun olduğu 
anlaşılıyor ama şimdi bunu açık açık söylemiyorlar. Çünkü karşılarında 
devrim isteyen insanlardan oluşan bir tabanları ve «HB» yazarlarına yö- 
nelttikleri eleştirilerle bu insanları uyaran Marksist-Leninist bir hareket 
var, Bu yüzden «HB» yazarları, bir TIKP yada TIP saflarında açık açık sa- 
vunabilecekleri (ve de bunun için bol bol aferin alacakları) sonuçları, dev- 
rimci saflarda savunamıyorlar, savunduklarında da bir süre sonra sahte 
bir özeleştiri yapıp kıvırtma, kendilerine yeni kılıklar arama zorunda Ка- 
lıyorlar. Halkımız böylelerine «müslüman mahallesinde salyangoz sdtil- 
maz» der. Ama, «HB» yazarları bu anlayışlarını terk edip, Marksizm-Le- 
ninizmi benimsemeye de yanaşmıyorlar. Bu da onları, ilkesizliğe, eklek- 
dizme, ve devrimciler arasında düşmanlık körüklemeye itiyor. . 

«HB» bir süre önce savunduğu revizyonist faşizm teorisini, «ÜDT»ne 
bağlıyor ve bu teorinin hakkını tam olarak verebilmek için komprador bur- 
iuvazi ve toprak ağalarının liberal kesimini de halk cephesine alarak 
«halk demokrasisi» (!) için mücadele ediyordu! (Oysa komprador burju- 
vazi ve toprak ağalarıyla birlikte gerçekleştirilen bir «demokrasi» (1), halk 
demokrasisi değil, Brejnevci yazarın deyişiyle ( «geçişsel bir demokratik 
iktidar», İ. Bilen'in deyişiyle «ileri demokratik bir düzen» ya da, D. Perni- 
çek gibilerin deyişiyle bir «milli savunma hükümeti» olabilir). HB dergisi, 
«ÜDTəni «reddettikten» sonra, genel olarak revizyonizmin, özel olarak da 
bu teorinin sosyo-ekonomik уар! (Prusya tipi geciş), faşizm (faşist dikta- 
törlüğün, iki süper devletin en bağımlı işbirlikçilerinin -beşinci kollarının- 
diktatör! olması, bu diktatörlüğün «İkinci Dünya»ya bağlı işbirlikçileri 
ezmesi) ve baş çelişki, baş düşman (baş düşman olarak iki süper devlet 
ve beşinci kollarının tesbit edilmesi; baş çelişkinin beşinci kollarla halk 
arasında olduğu iddiası, ve bu anlayışı haklı çıkarmak için İki temel çeliş- 
kinin birbirinden koparılıp ayrı ayrı biçimlendirilmesi teorisi) vb. konular- 
daki uzantıları ve etkilerini araştırmadan, oportünistçe bir yaklaşımla bu 
tezlerde mevcut revizyonist fikirleri örtme tavrına girdi. «ÜDT»nin genel 
siyasi çizgisinde bir «yama» gibi durduğunu, gerçekte bu teoriyi hiçbir za- 
man savunmamış olduğunu ve bütün siyasi tezlerinin «kaya gibi sağlam» 
olduğunu ilan etti. Daha sonra, (proleter devrimci hareket tarafından 
eleştirileceğini dikten sonra) kıvırtarak da olsa, savunamayacağı ka- 
dar açık verdiği ittifaklar teorisinin sahte bir özeleştirisini yaptı. Ата bu 
özeleştiriyi diğer alanlara abulaştırmamayqə özel bir dikkat göstererek; ve 
söz konusu revizyonist teorinin bütün diğer alanlardaki etkilerini ve uzan- 
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tılarını gösteren proleter devrimci harekete ağır bir dille hücum edip, aynı 
zamanda kendi içindeki muhalefeti de tehditle sindirmeye çalışarak, Ama 
sosyal pratik ve Marksist-Leninist eleştiriler bu çabaları da bir çok nok- 
tada iflas ettirdi. Ve «HB» o zamandan beri, kâh «ifade yanlışlığı», «kalem 
sürçemesi» gibi oportünist gerçeklerle yine sahte «özeleştiriler» (!) yap- 
maya, kâh hiç özeleştiri yapmadan kıvırtmaya (iki süper devlet arasın- 
daki ilişki, baş düşmana karşı diğer düşmanlarla ittifak anlayışında oldu- 
ğu gibi) devam ediyor. Yakında «liberal burjuvazi» konusunda da kıvırta- 
cak ve muhtemelen onu da «Prusya tarzı geçiş» konusunda yapılacak 
bir kıvırtma izleyecek. 

«HB» ile aramızdaki polemikte bu durumu sık sık belirtmemiz; «HB» 
ile aramızdaki her hangi bir ayrılığın derindeki köklerini göstermek ve 
bu ayrılıkların yorum ve benzeri hatalarından gelen tek tek ayrılıklar ol- 
madığını, «HB» genel siyasi çizgisini ciddi bir biçimde gözden geçirme- 
dikçe giderilemeyecek -ufak tefek kıvırtmalarla hiç giderilemeyecek- ayrı- 
lıklar olduğunu ve HB her konuda revizyonizmden etkilenmiş genel siyasi 
çizgisini gözden geçirmedikçe «ÜDT»ni reddetse bile modern revizyoniz- 
min başka türlerine kapılanmasının kaçınılmaz olduğunu gösterebilmek 
zorunluluğundan ileri geliyor, Nitekim «HB», «UDT»ni kabul ederken anti- 
faşist mücadelede «liberal» (1) komprador - feodal kliklerle ittifakın zo- 
runluluğunu vaazediyordu; sonra sözde bu ittifaklar anlayışını reddedi- 
yor ama diğer pek çok şeyin yanı Sıra, revizyonist faşizm anlayışını terk 
etmiyor: Sonuçta. bu anlayış yine onu komprador-feodal «liberal» (0) 
kliklerle ittifaka görtürüyor. «HB» belki bunu inkar edecek ve dolayısıyla 
eklektizmin yeni bir örneğini verecektir. Ama biz, gözü grupculuktan ka- 
rarmamış, devrim isteyen her «HB» taraftarına soruyoruz: Eğer faşist 
diktatörlük altında devletin burjuva demokratik biçime bürünmesi (yani 
toplan örgütlenme, düşünce ve söz özgürlüğünün yasallaşması, siyasi 
özgürlüğün esas olarak mevcut olması) için zora bile başvurmayı (tabii bu 
esas olarak komprador burjuvazi ve toprak ağalarının faşist kesimine karşı 
uygulanacak bir zordur; çünkü bu arada halk yığınları da siyasi özgürlük 
için mücadele ettiğine ve bu kesim bu mücadeleyi «iktidarı ele geçirmek 
için», «bir kaldıraç olarak» kullanmayı planladığına göre, hak yığınlarına 
geçici de olsa liberal davranmak zorunda kalacaktır) meşru görecek ve 
başvuracak kadar «liberal» bir komprador-feodal kesim varsa anti-faşist 
halk cephesine bu kesimin de Brejnevci yazarın deyişiyle «en azından 
geçici olarak» ve «HB» yazarının eskiden açıkça söylediği gibi «özel şart- 
I Ща katılması ve onunla ittifak yapılmasından daha doğal ne ola- 

ir 

«HB»ni, tüm bu revizyonistlerle kelime kelime aynı şeyleri savunmaya 
iten şey, diğer bir çok şeyin yanı sıra, faşist diktatörlük altında, hakim sı- 
nıfların faşist kesiminin halkla birlikte «sınıf kardeşlerini» de ezdiği; «HB» 
yazarının başka bir yerde söylediği gibi, «faşist diktatörlük altında, dev- 
letin faşist biçiminden yana olmayan (yani burjuva demokratik biçimin- 
den yana olan-PB) hakim sınıf kesimlerinin bulunduğu» ve «faşistlerin 
bu güçlere karşı da bazan (!) zor uyguladığı» yani hakim sınıfların çeşitli 
kesimleri arasındaki çatışmanın siyasi özgürlükle siyasi gericilik arasın- 
daki çatışmaya tekabül ettiği yolundaki safsatadır. 

Biz ne gericiler ne de faşistler arasındaki çelişme ve çatışmaların 
olamayacağı; hatta bu çatışmaların zor kullanmaya dönüşmeyeceği iddia- 
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sında değiliz. Biz, siyasi özgürlüğün halka dayanarak ve halk sayesinde 
varolduğu ülkelerde tekelci burjuvazinin bunu yıkmayı göze alamadığı ko- 
şullarda onu «tanıyarak», onunla uzlaşarak, devleti yönetebileceğini in- 
kar etmiyoruz. Biz, faşizme geçişin gündeme geldiği şartlarda tekelci 
burjuvazinin belli kesimlerinin o anda faşist bir diktatörlük kurma girişi- 
mini macera olarak görüp, mevcut durumun muhafaza edilmesinden yana 
olabileceğini reddetmiyoruz. Biz, faşist diktatörlüğü tezgahlamak peşin 
de koşan çeşitli klilker arasında, faşist diktatörlüğün ne zaman, kimin 
denetiminde ve hangi biçimde tezgühlunacağı meselesinden dolayı çeşitli 
çalışma ve çölişmelerin olmayacağı görüşünde değiliz; hatta biz, halkın 
mücadelesiyle faşist diktatörlüğün ayakta duramaz hale geldiği şart- 
larda işçi sınıfının önderliğinde bir halk demokrasisi ya da proleter demok- 
rasinin kurulmasını önlemek için tekelci burjuvuzinin «ileri görüşlü» ke- 
simlerinin yok edemeyecekleri siyasi demokrasiye «katlanarak» eski ege- 
menlik biçimlerini yeniden kurmaya çalışmayacaklarınt da iddia etmiyoruz. 
Bizim karşı çıktığımız ve «HB» yazarlarının da kavrayamadığı (ya da bu- 
nu yapmanın işlerine gelmediği) finans-kapitalin siyasi gericilik eğilimini 
doğurduğu ve onun «tüm siyasi demokrasiyle çeliştiği» yolundaki Leni- 
nist tezin ayaklar altına alınması ve tekelci burjuvazinin «burjuva demok- 
ratik» yönetim biçiminin, bu sınıf tümüyle siyasi özgürlükle çeliştiği halde, 
onu yokedemediği şartlarda onunla uzlaşmasından doğan bir yönetim 
biçimi değil, (onunla uzlaşabilir çünkü siyasi özgürlüğe rağmen, ekonomik 
egemenliğini kurabilir ve yaşatabilir) finans-kapitalin belirli kesimlerinin 
doğurduğu «liberal» eğiliminin bir sonucu olarak görülmesidir. 


Biz diyoruz ki tekelci burjuvazinin belirli kesimleri, belirli şartlarda 
siyasi özgürlüklerle bir arada yaşamayı ve devleti «burjuva demokratik» 
biçimde yönetmeyi «tercih» dahi edebilir; bunun sebebi onun dayandığı 
ekonomik sektörlerin onu «liberal» hale getirmesi, başka bir deyişle fi- 
nans-kapitalin belli kesimlerinin liberalizm eğilimini doğurması değil, 
Lenin'in belirttiği gibi, tüm finans-kapital ekonomisi, tüm siyasi demokra- 
siyle çeliştiği halde, siyasi planda onu tanımak, onunla uzlaşmak zorunda 
kalması ve ona rağmen egemenliğini sürdürebilmesidir. Her halükârda, 
siyasi demokrasi, tinans-kapitale rağmen var olur. 


Daha sonra üzerinde duracağımız gibi, bu söylediklerimiz daha çok, 


finans-kapitalin güçlü olduğu ve burjuva demokrasisini, işçi aristokra- 
sisi çeşitli tavizler ve benzeri yollarla kendine tabi kılmakta zorluk çek- 


mediği, aynı zamanda burjuva demokrasisinin maddi koşullarıyla birlikte ` 


tarihi olarak teşekkül etmiş olduğu kapitalisi-emperyalist ülkeler için ge- 
çerlidir, Yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde ise, feodal kalıntılar güçlü- 
dür ve emperyalistlerin hakimiyeti nedeniyle burjuvazi esas olarak komp- 
rador nitelikte zayıf, güçsüz bir buriuvazidir. Bu nedenle kolaylıkla kendi- 
ne tabi kılamayacağı siyasi özgürlüklere çok daha fazla düşmandır ve 
onlarla geçici olarak bile uzluşmaya katlanabilmesi çok daha sert sınıf 
mücadeleleri karşısında faşist yöntemlerle artık yönetemez duruma düş- 
mesiyle mümkündür. kim Stalin de, burjuva demokrasisinin hüküm 
sürdüğü emperyalist ülkelerde kapitalizmin genel krizinin derinleşmesi 
ve burjuvazinin zayıflaması ile onun daha da gericileşmesi, ve faşizme 
kayması arasındaki ilişkiye işaret ediyor ve Almanya'da faşist diktatörlü- 
gün kurulmasının yalnız proletaryanın değil, aynı zamanda burjuvazinin 
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de zayıflığı ve artik eski burjuva demokratik yöntemlerle yönetemez hale 
gelmesinin kanıtı olduğunu belirtiyordu. 

«HB» yazarları ise «hayır» diyorlar: «daha önce belirttiğimiz gibi, 
finans-kapital içindeki menfaat gruplaşmaları, buna tekabül eden farklı 
siyasi çizgilere objektif temel oluşturur. Yoksa bu bir bilinçlenme veya 
istek sorunu değildir.» (PY.-S. 2, sf. 24) Bu yüzden, siyasi demokrasi ve 
burjuva devletin siyasi demokrasinin tanınarak yönetilmesi, ancak finans- 
kapital içindeki belli sektörlerden kaynaklanan liberalizm eğiliminin bir 
sonucudur! 

Bu, Lenin'in emperyalist ekonomistlerle tartışmasının bir tekrarlan- 
masıdır. 

Lenin, emperyalist ekonomistlere karşı şunları yazıyordu: 


«(Finans-kapila) genel olarak bütün siyasi demokrasiyle çelişir.» (Lenin- 
«Emperyalist Ekonomizm...x-s0, 31) 

eu yeni ekonominin, tekelei kapitalizmin...siyasi üst yapısı demokrasiden 
siyasi gericiliğe değişimdir. Demokrasi serbest rekabete tekabül eder, siyasi geri- 
cilik tekele tekabül eder... Bu anlamda cmperyalizm söz götürme; bir biçimde 
genel olarak demokrasinin, bütün demokrasinin *inkar'ıdır.» (age-si. 41) 

«Emperyalizm genel olarak demokras nin yerine oligarşiyi geçirmeye çalış- 
maktadır.» (age-si. 50) 

alkievski (önde gelen bir emperyalist-ekonomisl, teorisyen-PB), meselenin 
can damarından kaçmamış olsaydı, emi izm ile kapitalizmin (yani tekelci 
kapitalizmin-Lenin) ekonomisi ile siyasi demokrasi arasmda çelişki olduğunu 
belki kavrayubilirdi. Çünkü Kievski, her hangi bir ana ve temel demokratik ted- 
birin (memurların ve subayların halk tarafından seçilmesi, tam dernek kurma 
ve toplanma öygürlüğü vs.) emper; alizmle cumhuriyetten daha az çelişik...ol- 
duğunu hiç bir zaman kamtlayamayacakur.> (age-si, 31) (AY yayınları) 


Lenin, finans-kapital hakimiyeti şartlarında siyasi demokrasinin «eko- 
nomik olarak elde edilemezliği» üzerine bir yığın saçma söz geliştiren 
emperyalist ekonomistleri eleştirmeye devam ediyor ve kapitalizmle si- 
yasi demokrasi arasında çelişkinin serbest rekabetçi kapitalizm döne- 
minde de varolduğunu, (emperyalizm döneminden önce dahi burjuvazinin 
gittikçe daha geniş kesimlerinin gelişen proletarya ve halk hareketi kar- 
şısında adım adım gericileşmesinin ve burjuva demokratik özgürlüklere 
ihanet etmesinin temelinde yatan olgu) belirterek şunları yazıyordu: 


«Demokratik cumhuriyet, kapitalizınle ‘mantiki olarak" çelişir. Çünkü zen- 
gin ye fakiri 'resmen' eşit bir temel üzerine koyar, Bu ekonomik sistemle siyasi 
üst yapı arasındaki bir çelişkidir. Emperyalizmle cumhuriyet arasındu da serbest 
rekabetten tekele dönüşümün siyasi özgürlüklerin gerçekleşmesini daha da "Eüç- 
Yeştirresi" olgusuyla derinleşmiş veya keskinleşmiş aynı çelişkiler vardır.» (аве- 
sf, 33) (НҮ yayınlar) 

¿O halde, kapitalizm demok yle nasil uzlaşmaktadır? Sermayenin kadiri 
mutlaklığım dolaylı uygulama! .Şu sorulabilir; kapitalizm emperyalizme yol 
verdiğinde, yani tekel öncesi kapitalizm yerime tekelci kapitalizm geçtiğinde bu 
bakımdan ne değişmiştir? Sadece borsanın gücü artı, Çünkü finans-kapital, 
banka sermayesiyle karışıp birleşmiş, en üst, tekel seviyesinde banka serma- 
yesidir. Büyük bankalar, borsuyla kaynuşmış ve onu yulanuşlur.» (age-sf, 32) 
(НҮ yayınları) 
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e, 


«Kanunlar, siyasi tedbirlerdir, siyasettir. Ekonomik olayları hiçbir siyasi ted- 
bir yasaklayamaz.» (age-si. 34) (HY yayınları) 


Lenin, daha sonra, gözlerini yalnızca finans-kapitals çeviren, her 
şeyi ondan bekleyen ve bundan ötürü demokrasiyle genel olarak çelişen 
finans-kapital egemen olduğuna göre «siyasi demokrasinin meseleleriyle 
uğraşmaya gerek yoktur» görüşünü savunarak ekonomi İle siyaset arasın- 
daki ilişkiyi kaba bir mekanizm içinde ele alan emperyalist-ekenomistleri 
eleştirmeye şöyle devam ediyordu: 


«Emperyalizm, kapitalizmin gelişimini ve halk kitleleri içinde demokratik 
eğilimlerin büyümesini durdurmaz. Aksine, onların demokratik özlemleriyle tröst- 
lerin anti-demokratik eğilimleri arasındaki antagonizmayı şiddetlendirir.ə (age- 
sf. 37) (НҮ yayınları) 

«İnsan ancak emperyalst ekonomizmln, yani karikatürleşlirilmiş Marksiz- 
min bakış açısından, örneğin emperyalist politikanın şu özgül veçhesini gör- 
mezlikten gelebi bugünkü emperyalist savaş mali bağların baskısının ve eko- 
nomik çıkarların, siyasi bakımdan bağımsız küçük bir ülkeyi büyük devletlerin 
mücadelesine nasıl çektiğinin örneklerini vermektedir (İngiltere ve Portekiz). 
Diğer yandan emperyalist patronlarından çok daha zayıf (пет ekonomik hem 
de siyasi bakımdan) küçük uluslardu demokrasinin bozulması ya isyana (İrlan- 
da), ya da bütün birliklerin düşman saflarına geçmesine (Çekler) yol açmak- 
tadır. Bu durumda (inans-kapital azısından tek tek küçük ulusların sahip ola- 
bilecekleri kadar, hatta siyasi bağımsızlığa kadar, demokratik özgürlüğe sahip 
olmalarına razi olmak, böylece "kendi" askeri operasyonlarının zarar görmesi tah- 
likesini kaldırmak, sadece elde edilebilir değil, iröstler Için, kendi emperyalist 
politikaları için, kendi emperyalist savaşları çin bazan даһа da kârlıdır.» (ag&- 
sf. 38) (HY yayınları) 


Emperyalist ekonomistler, finans-kapitalin ekonomisinin siyasi de- 
mokrasiyle çeliştiği gerçeğini görüyor; ama finans-kapitalin aynı za- 
manda toplumda demokrasi yanlısı güçleri de (başta proletarya olmak 
üzere emekçi yığınlar) geliştirdiğini; siyasi demokrasiden yana halk güç- 
lerinin finans-kapitalin gerici eğilimine karşı direnmesinin, finans-kapitali, 
yok etmek için çalıştığı siyasi demokrasiyle uzlaşmak zorunda birakabi- 
leceğini ve belirli durumlarda halk yığınlarına karşı sürekli savaş açmak ve 
onları zorla bastırmak, sonunda da başarısızlık ve bütün egemenliğini 
kaybetmek ihtimali karşısında bu tip bir uzlaşmanın belirli şartlarda finans- 
kapitalistler (ya da onların belirli kesimleri) tarafından siyasi olarak tercih 
edilebileceği ve bunun da onlar için kârlı bir tercih olabileceğin! kavraya- 
miyorlardı. Bu yüzden «emperyalizmin hakim olduğu yerde siyasi demok- 
tasi olamaz» diye düşünüyorlardı. 

«HB» yazarları ise, emperyalizmin hakim olduğu bazı yerlerde siyasi 
demokrasi bir olgu olarak vardır; o halde finans-kapitalin «liberal» bir 
kanadı ve emperyalist ekonominin libəralizmi doğuran sektörleri vardır; 
tekelci burjuvazinin bu kesimi egemen olursa devlet «burjuva demokra- 
sisi» biçimine bürünür ve siyasi özgürlükler tanınır; aksi taktirde faşist hir 
diktatörlük kurulur ama «liberal» kesim burjuva demokrasisi uğruna mü- 
cadeleye devam eder diye düşünüyor. 

«Emperyalizmin egemenliği altında siyasi demokrasi olamaz, o halde 
siyasi demokrasinin meseleleriyle uğraşmaya gerek yoktur; siyasi özgür- 
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lüğü ancak sosyalist devrim sayesinde elde edebiliriz» diyen bir «solcu» 
emperyalist ekonomisti alın ve siyasi demokrasinin emperyalizmin ege- 
menliği altında varolabileceğine ikna edin; mevcut kafa yapısı ve mese- 
lelere bakışı ile o, bu kez de tıpkı «HB» yazarı ve onun revizyonist usta- 
ları gibi «demek finans-kapitalin tüm kesimleri siyasi demokrasiyle çe- 
lişmiyormuş» diye düşünecek ve emperyalistlerin (ya da kompradorların) 
bir kesimiyle birlikte «ileri demokrasi» peşinde koşmaya başlayacaktır. 

Nitekim, aynı düşünce sistemine sahip oldukları için, sözde tekelci 
burjuvazinin devrimi ezmek için faşizme başvurduğunu kabul eden Brei- 
nevci yazarlar; «bu nedenle devrimci güç:örle can alıcı hesaplaşma nok- 
talarında burjuvazi, bir kural olarak faşistlerin etrafında toplanma eğili- 
minde olmakla birlikte, faşist rejim kurulup, görece pekişir pekişmez, ka- 
çınılmaz olarak, burjuvazinin bir kesimi bunu normal kapitalist gelişmeye 
bir engel olarak görmeye başlar (çünkü yazara göre L. Amerika'da da ka- 
pitalizm Prusya tipi gelişmeye devam etmekte ve birazdan üzerinde 
duracağımız gibi feodalizmi tasfiye ederek ülkeyi modernleştirmektedir- 
PB), muhalefete geçer ve hatta, faşist rejimi yıkmaya bile kalkışır» (Borış 
ve Sosyalizm Sorunları-S. 5, sf. 12) diyor. «HB» yazar! ise aynı düşünce- 
yi şöyle savunuyor : «Halkın Kurtuluşu...kendisinin sadece sınıf mücade- 
lesinin tüm finans-kapitali tehdit ettiği şartlarda faşist diktatörlüğün kuru- 
labileceğini ve bu şartlarda finans-kapilalin faşizme sarılması zorunluluğu 
doğacağını savunduğunu söyleyerek cevap verebilir...bunun mantıki so- 
nucu ezilen sınıfların mücadelesinin gerilediği, tehdit edici boyutlarının 
kaybolduğu şartlarda, faşist diktatörlüğün etrafında toplanan bazı finans- 
kapital kesimlerinin faşist diktatörlükten uzaklaşacağı ve kendisi için 
daha elverişli devlet biçimlerini savunmaya devam edeceğidir...Halkın 
Kurtuluşu, sorunu, objektif bir temelde değil, sübjektif bir temelde iradi 
bir sorun olarak, bir bilinç ve istek sorunu olarak koyuyor (yazar, HK ken- 
disi gibi faşizm yo da burjuva demokrasisi sorununu emperyalist ekonomi- 
nin liberalizm ve faşizmi doğuran sektörleri açısından değil de, етрегуа- 
list burjuvazinin ekonomisi tümüyle çeliştiği halde yokedemediği ya da 
yok etmeve çalışmasının kendisine pahalıya patlayacağı siyasi özgür- 
lüklerle belli bir durumda uzlaşmayı tercih etmesi açısından yaklaştığı icin 
onu «sorunu objektif bir temelde değil, sübjektif bir temelde» ele almak- 
la suçluyor-PB).» 

Brejnevci yazar oldukça açık sözlü, bu tahlillerinin sonunda tekelci 
burjuvazinin bir kesimiyle ittifak halinde «ileri demokrasiye» geçmeyi $a- 
vunuyor. «HB» vazarı ise, derdini açıkça anlatmıyor, onun yerine okuya- 
nın anlayışına havale ediyor. Çünkü müslüman mahallesinde salyangoz 
satmaya çıkmış. Bir «müslüman» çıkıp da опа sattığı nesnenin «salyan- 
goz» olduğunu; bu mahallede bu nesnenin yenmeyeceğini söylediğinde, 
bu yüzden küfürü basıyor ve kendisinin «eskiden beri müslüman» oldu- 
ğunu, sattığı nesnenin salyangoz olup olmadığını kendisinden iyi kimse- 
nin bilemeyeceğini, aksini söyleyen herkesin «gavur» olduğunu iddia edi- 
yor. (11) 

«НВ» yazarı, «faşist diktatörlük altında devletin faşist biçiminden 
yana olmayan hakim sınıf kesimlerinin bulunduğuna ve faşistierin bu 
güçlere karşı da bazan zor uyguladığına bir çok örnek vardır» dedikten 
sonra bunu Dimitrov"dan yaptığı alıntılarla «kanıtlıyor»! Aslında «HB» ya- 
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zarı, Dimitrov'u kafasındaki revizyonist önyargılarla okuduğu için, okudu- 
ğunu bile anlayamıyor. 


Sözkonusu alıntı şöyle : 


#Faşzmin geniş bir kitle dayanağı bulunmadığı ve faşist burjuva kampın çe- 
şitli grupları arasındaki mücadelenin kesin olduğu bir takım ülkelerde bu rejim, 
öncelikle parlamentoyu feshetme yoluna gitmez. Sosyal Demokrat Partiler de 
dahil olmak üzere, öteki burjuva partilerinin biraz meşruiyet elde etmelerine gök 
yumar. Başka ülkelerde eğer yönetici burjuvazi erken bir devrimin patlak ver- 
mesinden korkuyorsu, faşizm sınırlandırılmamış olan siyasi tekelini kurar. Bunu 
ya hemen ya da rakip рагы ve gruplara karşı terör yöntemini ve kan kusturmayı 
artırarak yapar.» («Faşizme Karşı Birleşik Cephe» -Ser y. KI. sf, 59-üklaran 
РҮ, Б, 2. 5, 22) 

«Faşizm gerçekte, genel olarak eski burjuva partilerine ya da bunların belir- 
li bir kesimine karşı verilen karşılıklı, bazan da şiddetli bir kavga sonucu ortaya 
çıkar. Bu kavga faşist kampın içinde de söz konnsu olabilir, Bu kavga bazı du- 
rumlarda silahlı çalışmalara da yol açabilir.» (age-sf, 61) 

eFaş:zm, diğer siyasi partileri zor yoluyla ortadan kaldırarak kendi siyasi te- 
kelini kurmaya çalışır. Fakat kapitalist sistemin ve çeşitli sınıfların varlığı ve 
sınıf çelişmelerinin şiddetlenmesi, fa: n siyasi tekelinin kaçınılmaz olarak sar- 
sılmasına ve parçalanmasına yal açar... Faşist bir ülkede faşistlerin partisi siyasi 
tekelini uzun süre koruyamaz. Çünkü o, sınıflar ve sınıf çelişmelerini ortadan kal- 
dırmayı hedef alamaz. Burjuva partilerinin legal varlıklarına son verir; fakat bu 
burjuva partllerinin bir kısımı illegal olarak da varlıklarını sürdürürler.» (Faşizme 
ve Savaşa Karşı Birleşik Cephe: -Aydırılık y, sf. 78) 


«HB» yazarının kafası, tekelci burjuvazinin faşist ve «liberal» kanatları 
saçmalığıyla öylesine şartlanmış ki, taşistlerin yalnızca Komintern'in «bur- 
iuvazinin yeni tipteki partisi» olarak nitelendirdiği «Nazi» tipi bir partide 
fcaliyet gösterebileceklerini, eski tip burjuva partilerinin ise «liberal» oldu- 
gunu düşünmesinin yanı sıra, scsyol-demokrat partinin de tekelci buriu- 
vaziyo hizmet eden küçük burjuva bir «işçi partisi» değil de, tekelci bur- 
iuvazinin elbieralı kesiminin partilerinden biri olduğunu zannediyor. 

Birincisi, tekelci burjuvazi, faşist diktatörlükle siyasi özgürlükleri yok- 
edip kendi siyasi tekelini kurduğundu sosyal-demokrat parli de çoğu za- 
man onun için gerekliliğini yitirir; çünkü, bu tip partiler tekelci burjuvazinin, 
esas olarak burjuva demokrasisi ilo yönetilen ülkelerde emekçi yığınları 
pasifize etmek için kullandığı bir araçtır; burjuva demokrasisi rafa kaldırı- 
lnea tekelci burjuvazi genellikle sosyal demokrat partiye de tekmeyi ya- 
pıştırır. Sosyal-Demokrat parlilerin sinif niteliğinin ne olduğu Dimitrov ta- 
rafından belki yüzlerce defa belirtildiği, ve biz de bu meseleyi daho önce 
ele aidığımız için (bkz, PB-S, 2) konusunun üzerinde daha fazla duramıyo- 
ruz. 

İkincisi, gerek kopitalizmin genel krizinin, gerekse ülkedeki ekonomik 
ve siyasi krizin derinleşmesiyle birlikte, hepsi oynı derecede olmasa bile 
tüm tekelci burjuvazinin gericiliği yoğunlaşır ve faşizme kayar. Bizzat Di- 
mitrov, eski burjuva partileri tarafından alınan faşist darbelerin ve devletin 
laşislaştirilmesinin faşist bir diktatörlüğün kurulmasını nasıl hazırladığını 
defalarca belirtiyor. Dolayısıyla burjuvazinin yeni tip faşist partisiyle eski 
burjuva partileri arasında çotışma ve çelişmeler her durumda gericiler ога- 
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sındaki çatışma olmanın yanı sıra, çoğu zaman faşistler arasındaki bir ça- 
tışmaya tekabül eder. 

Üçüncüsü; «HB» yazarı, Dimitrov'un eski tip burjuva partileriyle yeni 
tip faşist partiler arasındaki çatışmalardan ve bu çatışmaların şiddete ka- 
dar dönüşmesinden bahsetmesinden; faşistlerin faşist olmayanlara karşı 
zor kullandığı ve buna bağlı olarak da «faşist diktatörlüğün tüm hakim sı- 
nıflara оң bir devlet biçimi olduğu üzerine sözlemin gerçeği yansıtmadığı 
{1) sonucunu çıkarıyor; oysa Dimitrov, sözkonusu alıntıda eses ağırlığı fo- 
şist kamp içindeki çatışmaya, faşist kliklerin birbirlerine karşı zor Kullan- 
masına уегіуог. Durum böyle olduğuna göre, o halde faşist diktatörlük, 
yalnızca faşist kesimin «liberal» sınıf kardeşlerini ezdiği (!) bir yönetim bi- 
çimi değil ;aynı zamanda hükümeti ele geçiren faşist kliğin diğer faşist 
sınıf kardeşlerini de ezdiği (!) bir yönetim biçimidir! 

Tam da bu noktada «HB» yazarının faşizm teorisi, saçmalıktan, sü- 
per-saçmalığa terfi ediyor ve ortada Marksist-Leninist devlet teorisinden 
İz bile kalmıyor. «HB» yazarının temel yanılgısı karşı-devrimci sınıfların hal- 
ka uyguladığı şiddetle; karşı devrimcilerin birbirlerine uyguladıkları şiddet 
arasında bir ayırım yapmaması ve birincinin devlet aygıtı tarafından (is- 
ter burjuva demokratik, isterse faşist biçime bürünsün) uygulanırken; ikin- 
cinin bizzat devletin içinde ve halkı, kimin daha çok ezip, sömü yağ- 
malayacağından kaynaklanan bir mücadele olduğunu görmemesidir. «HB» 
yazarının mantığının yine «ezilen» (1) küçük emperyalistleri, büyük em- 
peryalistlere; zayıf faşistleri, güçlü faşistlere karşı desteklemeyi öngören 
GÜDTənin mantığının aynısı olduğunu görüyoruz. 

O, bu mantıkla bir süre sonra pekala bir faşist kliğe karşı zayıf ve 
faşist diktatörlük dışına atılmış (!) bir başka faşist klikle «faşist diktatör- 
lüğe karşı mücadele» önerebilir; ve zaten bir süre önce, «baş düşmanı fa- 
şist diktatörlük olarak tesbit ederseniz, sosyal-faşistlerle ittifak yapmanız 
gerekir» diyerek bunu öneriyordu. «HB» cephesinde «ÜDT» reddedildiğin- 
den beri taslar değişti ama homam aynı duruyor, 

Dördüncüsü; tekelci burjuvazi ile onun siyasetçileri ve onu temsil 
eden siyasi akımlar arasında belirli bir ayırım yapmak gerekir. Çeşitli fa- 
şist klikler, siyasi akımlar, partiler, hatta sınıf uzlaşmacısı küçük burjuva 
reformist, sosyal-demokrat, revizyonist okımlar, tekelci burjuvazinin men- 
faotlerine diğerlerinden daha iyi hizmet edebileceklerini kanıtloyobilmek 
için aralarında çatışır ve hatta savaşırlar; tekelci burjuvazi, şartlara göre, 
bu akımların birini ya da diğerini kullanmaya ağırlık verirken, diğerlerini 
de el altında bulundurur, Örneğin bugün, TKP, «illegal bir partidir. Bu 
durum onu faşist bir parti ve komprador burjuvazi ve toprok ağalarının si- 
yasi akımlarından biri olmaktan çıkarıyor mu? Yoksa bugün, komprador 
buriuvazinin «liberal» kanadı işbaşında ve onun için bu faşist ('sosyal-fa- 
şist) parti, komprador burjuvazinin «ezilen» (!} faşist kanadını mı temsil 
ediyor? Zaten Dimitrov, alıntıda faşist diktatörlüğü kurmak ve halkı ezmek 
için şu ya da bu yönteme başvuranın bizzat, «yönetici burjuvazi» yani te- 
kelci burluvazl olduğunu betirtiyor. 

Beşincisi; Dimitrov, faşizmin siyasi tekeli derken, tekelci burjuvazinin, 
finans-kapitalin bir kesiminin diğerlerini siyasi hayatın dışına itmesini de- 
ğil, tekelci burjuvazinin r emekçi sınıf ve tabakaları siyasi hayatın dı- 
şına itmesini kastediyor. Çünkü faşizm, finans-kapital iktidarının to ken- 
dislə, diğer bütün sınıfların siyaset dışına itilmesidir. Ancak, doğal olarak 
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-özellikle gelişmiş kapitalist ülkelerde- bu tekel sürekli sarsılır ve parça- 
lanmalara uğrar; ата «HB» yazarının zarınettiği gibi tekelci burjuvazinin 
faşist kesimi, liberal kesimiyle baş edemediği için değil, proletarya ve 
emekçi halkın mücadelesini bastırmayı başaramadığı için. 

«HB» yazarının faşizm olgusunun kaynağına revizyonistlerin bakış 
açısıyla baktığını göstermek için sanırız daha гало söze gerek yoktur. 

Şimdi bu bakış açısının yarı-sömürge ülkelelerde «Prusya tarzı geçiş» 
teorisiyle birleşerek nasıl Troçkist «bonaparlizm» anlayışına yolaçtığını 
görelim. 

Yarı-sömürge ekonomi içindeki oluşumlar emperyalist ekonomi için- 
dəkilere bağlı olduğuna göre nasıl emperyalist ülkelerde faşizm eğilimi 
ağır sanayi teketlerinden kaynaklanıyorsa,yarı-sömürge ülkelerde de bu 
tekellerin ve mali sermoye gruplarının uzantılarından kaynaklanması ge- 
rekirl Bilindiği gibi «HB» yazarları da tüm revizyonist ve oportünistlerle 
birlikte emperyalizm ve komprador burjuvazinin feodalizmi devrimci yol- 
dan tasfiye ettiğini savunuyorlar, O haide, tüketim sanayi ve benzeri gibi 
hafif sanayi sektörlerine göre daha yüksek teknolojiye dayanan ağır sa- 
nayi ve Batıdaki ağır sanayi tekellerinin uzantısı montaj sanayi tekelleri ve 
onların yolaçtığı kapitalistleşme, feodalizmi даһа hizli ve çabuk tasfiye 
edecektir. Bunun da tek bir anlamı vardır; Merksizm-Leninizm'in öğrettiği 
ve sosyal pratiğin doğruladığı gibi, faşızm her yerde her türlü gelicilikle bir- 
leşen, özellikle feodal kalıntıları yaşatan уе canlandıran gerici bir yönetim 
biçimi değil, ama revizyonistlerin ve Troçkistlerin iddia ettiği gibi modern- 
leşmenin» unsuru olan ve feodalizmi tasfiye ederek ilerici bir görevi -baskı 
ve terör yoluyla da olsa- yerine getiren bir yönetim biçimidir. 

Bu tez, «HB» yazarına gelinceye kadar ülkemizde pek çok revizyonist- 
troçkist akım tarafından savunuldu ve dünyada da savunulmayo devam 
ediyor. 

Orneğin Aydınlık revizyonistleri, 12 Mart'a gelirken şu siyasi tahlille- 
ri yapıyorlardı : 

«Faşizm, hakim sınıfların en gerici, en emperyalist, en şoven kesimi olan 
tekelci sermayenin açıktan açığa halk düşmanı, açıktan açığa zorba diktatörlüğü- 
dür. Faşizm, özünde bir burjuva diktatörlügüdür. Ama özünde aleade burjuva dik- 
tatörlüğünden, burjuvazinin parlamenter biçimlerle gizlenen diktatürlüğünden 
farklıdır. Faşizm, burjuvazinin en gerici kesiminin bütün kısmi demokratik öz- 
gürlükleri kaldırması, bizzat parlamenter düzeni kaldırması demektir. Faşizm, 
hakim sınıtların çeşitli kesimleri arasındaki barışın da yokedilmesi, tekelel bü- 
yük burjuvazinin, diğer sömürücü sınıf ve zümrelerle kendisi arasındaki menfaat 
çatışmalarını zor yoluyla çözümlemeye çalışması demektir.» (PDA-S. 27, sf. 177) 

«İşte böyle bir durumda, hakim sınılların en gerici, en emperyalist en şoven 
sınıflar arasındaki barışı bozarlar, Tekelei burğuvcazinin faşist diktatörlüğü, yal- 
nız halka karşı değil, aynı zamanda sömürücü sınıfların parlamenter düzene Lel 
bağlayan (yani «iberab-PB) çıkarlarının parlementer bir çerçeve içinde en iyi 
temsil edileceğine inanan kesimlerine de karşıdır.» (PDA-S. 27, sf. 178) 

«Hakim sınıflar partileri içinde Erim hükümetine karşı çıkan diğer bir güç 
Demokratik Parti'dir. Proleter Devrimci Aydınlık'da, AP Içinde gelişen çatışma- 
lardan doğan DP'nin esas olarak toprak ağalarına, taşra eşratına, spekülasvoncu 
ve vurguncu unsurlara dayanan sınıf niteliğine daha önce işarel etmiştik.» (PDA- 
1971 Nisan, si, 3) 

«HB» yazarıyla PDA yazarının kafo yapılarının ve revizyonist fikir- 
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lerinin çaba harcamaya gerek yok. Aralarındaki fark, PDA yazarı, hakim 
sınıasın iaşist ve «liberal» kesimlerini; iaşist tekelci purjuvazi ve liberal 
‹оргак ağaları, spekülatörler vb. olarak ayırırken, «НВ» yazarının revizyo- 
nist fikirlerini biraz daha inceltmesinden dolayı; komprador burjuvazi ve 
toprak uğalarını böyle birbirinden ayırıp karşı karşıya koymak yerine, ayi- 
rımını komprador burjuvazi ve toprak ağalarının faşist ve «iberala kesim- 
leri olarak yapmasından ibarettir. Ama iaşizm olgusunu yaklaşışları, onu 
belirleyen faktörü hakim sinilların birbirine uyguladıkları şiddet olarak gör- 
meleri ve bundan feodalizmin tastiye edilmesi sonucunu çıkarmaları ta- 
mamen aynıdır. 

Biz bu mesele üzerinde esas olarak dergimizin bu sayısında yayınla- 
nan «Devrimci Yolun faşizm anlayışını eleştirdiğimiz yazıda durduğumuz 
için, burada bu anlayışın eleştirisinin derinleştirmesine gilmiyoruz. Yalnız 
şu kadarını söyleyeyim ki; bu tarit edilen diktatörlük, emperyalizm öncesi 
dönemde, 1848'lerde örneğin Prusya'du burjuvazinin feodalizmi tasfiye et- 
mekte kullandığı bir araç olan Bonapartist diktatörlük olabilir; ama, eni- 
peryalizm çağında, gerici, çürüyen, asalak finans-kapitalin (ve onun uzan- 
tılarının) faşist diktatörlüğü olamaz. Nitekim iuşist diktatörlüğün, Bona- 
partist nitelikte diktatörlük olduğu Otto Bauer gibi vevizyonist ve Troçkist- 
ler tarafindan savunulmuş, Когпіпіега tarafından ise eleştirilmiştir. 

Yine ‘Devrimci Yol'un faşizm anlayışını eleştirirken, bu anlayışın ül- 
kemizdeki diğer revizyonist mihraklar taratından da nasıl savunuyuugunu 
göstermeye çalıştık. Burada bu anlayışın Brejnevci «Barış ve Sosyalizm 
Sorunları» adlı derginin sayfalarında nasıl ifadesini bulduğunu gösteren 
bir alıntıyı aktararak geçiyoruz 


«Faşizmin geçmişteki sağcı otoriler reiimlerden o başlıca ayırımını sınıfsal 
karakteri ve devletin varoluş biçimi belirlemektedir. Söz konusu sağcı rejimlerin 
otorlterliği öncelikle eski toprak ağalığı oligarşinin уе bu ağalığa dayalı burjuva 
oligarşinin çıkarlarını yansırken, faşist erk yapılışı, faşist dikta, hurjuvazinin 
uluslararası finans-kapitalle bağlı aşırı gerici bölümünün çıkarlarını dile getir- 
mektedir, 

#Salvador KP MK Genel Sekteri Sehufic Jerge Handal, Latin Amerikada 
faşizmin tarihsel amacı konusunda şöyle diyo atin Amerikada faşizmin tarilı- 
sel amacı, bağımlı kapitalizmi, wodernleştirmek, bağımlı tekelci kapitalizm ev- 
resine geçmesini, (bu sbağınılı kapitalizm: milli temele dayanan ve Prusya yo- 
Jundan gelişen serbest rekabelçi kapitalizm olduğundan, gellişerek stekelei ev- 
reye» geçiyor! - PB) olanağı ve elverişli koşulları bulabilen yerlerde de bağımlı 
devlet-tekel kapitalizmine geçmesini sağlayarak, ne pahasına olursa olsun, kur- 
tarmakladır.» (agd-8. 4. st. 79-80) 


«HB» yazarının da Aydınlık yazurlurı, modern revizyonistler ve Troç- 
kistlerle aynı çeşmeden su içtiği açık değil mi? 

Görülüyor ki, emperyalizm çağında siyasi gericlik, onun yoğunlaşmış 
bir ifadesi Otan faşizm ve bunların kaynağı meselesine doğru bir şekilde 
yaklaşmadıkça faşizme karşı doğru bir mücadele çizgisi oluşturmak ve pra- 
tikte doğru bir mücadele yürütmek imkânsızdır. Finans-kapitalin bir kesi- 
mini «liberal» ilan ederek, faşizmin kaynağı olmaktan çıkaranların ve onun 
taşistler tarafından «ezildiğini» (!) iddio edenlerin «faşizme karşı birleşik 
cephe» adına tekelci burjuvaziyle sınıf işbirliğini tezgâhlamalarına Şuşıla- 
bilir mı? Böylesi bir anlayış, Troçkistler gibi «soldan du gitse, revizyonist- 
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ler gibi sağdan da gitse, sonunda finans-kapitale, ya da onun bir kesimine 
ekonomik ve siyasi olarak ilerici özellikler qtfetmeye varır. 

Bu konuyla ilgili olarak revizyonistler ve oportünistlerin Komintern ta- 
rafından geliştirilen ve Dimitrov'un çeşitli makalelerinde en özlü ifadesini 
bulan taşizme karşı birleşik cephe kavramını çarpıtıp yozlaştırmaları üze- 
rinde kisaca durmak gerekir, 

Revizyonistler ve oportünistler, her zaman Dimitrov'un faşizmin fi- 
nans-kapitalin en gerici kesimlerinin açık ierörcü diktatörlüğü olduğu yo 
lundaki sözlerini, sanki finans-kapital tümüyle faşizmin kaynağını teşkil 
etmiyormuş gibi yorumlayarak çarpıtıyor ve bunun sonucunda do çeşitli 
finans-kapital (ya da onların uzantıları) kesimleriyle faşizme karşı (1) itti- 
fak teorileri yaratıyorlar. Oysa, faşizme karşı birleşik cephe, faşizmin kay- 
nağına, (finans-kapital ve onunla birleşmiş gericilikler) yönelmediği tak- 
dirde, yalnızca bir aldatmacadan ibaret olur. Dimitrov da makollerinde bu 
meseleyi defalarca vurgulamıştır. 

İşte iki örnek: 


, «Emekçilerin bir kille partisi... Amerika'da kitlelerin halk cephesinin (abç) 
kendine özgü bir biçimi olabilir ve bn рати tröstletin ve bankaların partilerine 
ve gelişen taşizme (abç) karşı çıkmabdır... Bu partinin programı, bankalara, tröst- 
lere ve halkin acılarını istismar eden пика baş düşmanlarına karşı yönellilme- 
lidir.» (SFKBO-sf, 93) 

Halk cephesinin kurulması, Fransa ve İspanya örneklerinde görüldüğü gibi, 
proletarya ile faşist burjuv arasındaki güç dengesinde milyonlarca emekçi kit - 
lesinin yararına bir degişiklik demektir, Halk Cephesi, küçük burjuvaziye, köylü - 
Tüze, demokratik aydınlara, sadece mali sermaye çetesinin vasiliğine ve köleliğine 
karşı direnme değil, aym zamanda kendi ülkesinde ve uluslararası alanda işçi sım- 
fıyla mücadele ortaklığına dayanarak mali sermayeye karşı kendi öz menfaatleri- 
ni ve haklarını korumak için baş kuldırtua imkânını vermektedir, Halk cephesi ken 
dilerini laşist hakimiyete terk edilmiş sanan küçük burjuva tabakaların çaresiz 
kaldıkları bir durumda kurtuluş yolunu göstermektedir, Halk cephesi, burjuvazi- 
nin bilinçli bir şekilde kendisini ittiği siyasi tecrit durumundan kurtulması Için 
İşçi sımlfına yardım etmektedir. Halk cephesi, proletaryanın tarihi rolünü yeri- 
ne getirmesi için en müsait şartları yaratmaktadır; bir avuç mali kodaman, bü- 
yük kapitalist ve ük toprak ağasına karşı kendi halkının yürüttüğü mücade- 
leye önderlik etmek, tamamlanmamış demokratik devrimin ve bütün ilerleme ve 
kültür hareketlerinin öneüsü olmak, Böylelikle sömürülenlerle sömürenler ara- 
sındaki sını! mücadelesi kıyaslanmaz genişlikte bir taban ve güçlü bir atım ka- 
zanmaktadir.ə (age-s. 207.) (abọ) 


«HB» yazarının durumunu özel olarak ele alırsak, onun Dimitrov'un 
ve Marksistlerin faşizme karşı mücadele perspektifini kavrayamamasında 
önemli bir etken de sosyal- demokrasinin konumunu, durumunu ме sinif- 
sal dayanağını anlayamamasıdır. O, sosyal demokrasiyi, tekelci burjuva- 
zinin «liberai» kesiminin siyasi akımı olarak düşündüğü ve onun emperya- 
list ülkelerde işçi aristokrasisi; sömürge, yarı-sömürge ülkelerde milli bur- 
juvazinin uzlaşmacı kanadının siyasi akımı olduğunu kavrayamadığı için; 
ülkemizde de sosyal-demokrasiyle fazişme karşı ittifak kurulabileceğini sa- 
vunduğu dönemde, bunun komprador burjuvazi ve toprak ağalarının «libe- 
ral» kesimiyle faşizme karşı (!) birleşmek anlamına geldiğini zannediyor ve 
bunun teorisini yapıyordu. Daha sonra, gerek uluslararası Marksisi-Leninist 
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hareketin «ÜDT»ye karşı açtığı mücadele ve gerekse Marksist-Leninist 
hareketin kendisine yönelttiği eleştiriler sonucu komprador burjuvazi ve 
toprak ağalarıyla faşizme karşı birleşilemeyeceği gerçeğini -görünüşte de 
olsa- kabul etmek zorunda kalınca, bu kez de onu hiçbir şart altında itti- 
fak yapılamayacak bir sınıfın akımı gibi görmeye ve bugün sosyal-demok- 
rat partinin peşinde sürüklenen milyonlarca emekçiyi milli devrimci, anti- 
emperyalist, anti-taşist bir konuma çekebilmek için verilmesi gereken müca- 
delenin önemini ve özgül yanlarını inkâr eden bir tutuma girmeye başladı. 
Yakında, «liberal burjuvazi» meselesinde yeni bir kıvırtma yapıp, bu kez 
de CHP'yi komprador burjuvazi ve toprak ağalarının faşist partisi olarak 
nitelendirirse, buna da şaşmamak gerekir. 

Aslında «HB» yazarının kavramadığı, kapitalizmin krizinin derinleşme- 
si ve emperyalisi ülkelerde işçi arıstokrasisiyle tekelci burjuvazi ve yarı- 
sömürge ülkelerde milli burjuvazinin uzlaşmacı kesimi ile, emperyalizm, 
komprador burjuvazi ve toprak ağaları arasindaki uzlaşmanın finans-kapi- 
talin saldırısına bağlı olarak sarsıldığı şarllarda sosyal-demokratık parti- 
lerin ve onları izleyen emekçi yığınların önünde iki yol olduğudur: «ya e- 
тексі halkın çoğunluğunun yolu, yani komünist partisinin önerdiği bir birle- 
şik emek cephesi (yarı-sömürge ülkelerde, birleşik anti-emperyalist demok- 
ratik cephe-PB) ya da, kapıtalıst azınlığın yolu, yoni, sosyal-demokrat parti- 
nin burjuva koalisyonuna ve onun hükümetine katılmasını sürdürme уо- 
lu, Birinci durumda sosyal-demokrat parli, emekçi halkın bir kesiminin si- 
yası öncüsü olarak görevini yapıyor olucaktır. Ikinci durumda ise, burjuva 
imısaliriere odun ve su taşımak için düğüne davet eden akıllı hayvanın hiç 
de imrenilmeyecek rolünü oynamak zorunda kalacak...tır» (SFKBG-s, 20) 

Tarıh göstermiştir ki, sosyal-demokrat önderler, hemen her zaman 
ikinci yolu, «büyük kapitalistler ve büyük toprak ağalarına hizmet eden sos- 
yal-demokrat hükümetəler kurma yolunu (age-s, 104); sosyal-deomokrat 
parti sallarındaki emekçi kitleler ise hemen her zaman birinci yolu, komü- 
nist partısıne yaklaşma, finans-kapitüle ve gericiliğe karşı savaşma yo- 
ипи izlemişlerdir; ama bunun için her zaman komünist partisinin sosyal- 
demokrat partinin durumunu doğru değerlendirip ona karşı doğru bir mü- 
cadele izlemesi gerekmiştir. 


FAŞİST DİKTATÖRLÜĞÜN FİNANS-KAPİTALİN EN GERİCİ 
UNSURLARININ DİKTATÖRLÜĞÜ OLMASI-NE ANLAMA GELİR? 


Dimitrov, Komünist Enternasyonal'in 7. Kongresine sunduğu Rapor'da, 
«...iktidardaki faşizm, tinans-kapitalin еп дегісі, en şöven ve en empelyalist 
unsurlarının açık terörcü diktatörlüğüdürə diyordu. 

Bilindiği gibi, hareketimiz bu tanımın esas olarak 1930'larda başta Al- 
manya, Italya ve Japonya olmak üzere çeşitli ülkelerde iktidara gelmiş bu- 
lunan laşizmın (faşıst diktatörlüklerin) uluslararası finans kapitalin en ge- 
rici kesimlerinin açık terörcü diktatörlüğü olduğunu ifade ettiği görüşün- 
dedir. Nitekim, pasaj, bu faşist diktatörlüklerin de içinde en gerici fa- 
şzm tipini, Alman faşizminin oluşturduğunu belirtiyor ve şöyle devam edi- 
yor: 

«Faşizmin en gerici çeşidi Alman tipi faşizmdir... 

sAlman faşizmi, uluslararası karşı-devrimin hücum kıtası, emperyalist sava- 
şın baş tahrikçisi ve bütün dünya emekçilerinin büyük anayurdu Sovyetler Bir- 
Wiği'ne karşı haçlı seferinin başlatıcısı rolünü oynamaktadır.» (SFKBC-s, 64) 
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Bu görüş, faşizmin aynı zamanda ülke içinde de finans-kapita! klik- 
lerinin en gericilerinin devlet yöntemini ele geçirerek faşist bir diktatör- 
lük kurmaları ve bu anlamda faşist diktatörlüğün tekelci burjuvazinin en 
gerici devlet biçimi olmasıyla çelişir mi? Hayır, tam da aksine, bu iki olgu 
birbirine sıkı skıya bağlıdır. 

Nitekim dergimizle aynı görüşleri savunan HALKIN KURTULUŞU go- 
zetesi, faşizm konusunda 41. sayıda yaptığı özeleştiride şunları yazıyordu: 


«Ne var ki, ekonomik ve siyssi bunalımın derinleşmesi ve bunun diğer mal 
sermaye gruplarını da sarsması ve snuf mücadelesinin yükselmesi, faşizme taraf- 
tar olan mali sermaye gruplünmun sayısını hızla arttırır. Böylece başlangıçta zı- 
yıt olan faşizm, giderek bütün mali sermaye gruplarının benimsediği bir egemen- 
lik sistemi olur. 

ikinci Emperyalist Savaş öncesinde hir çok ülkede faşist diktatörlükler bu 
seyri izleyerek kurulmuştur. 

sişte Komünist Enlernasyonalin Yürütme Komitesi, iktidardaki» faşizmi «fi- 
nans-kapilalin en gerici en şoven ve еп emperyalist unsurlarının açık terörcü dik- 
tatörlüğü> olarak tanımlarken, birinci olarak, yukarıda işaret ettiğimiz gibi, he- 
men ve аут anda eski yönetim biçimini değiştirerek faşizmi bir egemenlik sistemi 
haline getiren mali sermaye gruplarını; ikinçi olarak, о anda iktidarda bulunan ve 
emperyalist ülkeler arasındaki «en gerici, en şoven, en emperyalist» mali serma- 
ye gruplarını kastediyordu. 

«Ve üçüncü olarak bu tahlil, hiçbir şekilde, mali sermayenin «dn gerici, en 
şoven, en emperyallstə: unsurlarının dışında kalan kesimlerinin demokrasi ve öz- 
gürlük yanlısı olduğu anlamı çıkarılacak şekilde yorumlanamaz. 

«Kısacası, emperyalist aşamada, ши rmuyenin hiçbir kesimi artık demok- 
rasiden yana değildir. Mali sermayeyi, siyasi olarak, «demokratlar» ve «faşistler» 
olarak ayırmak mümkün degildir. 

«Ama kapitalist emperyalist ülkelerde burjuva devletinin emperyalist aşama- 
da da burjuva demokratik bir biçim alması mümkündür. Ama bu demokrasi, ma- 
)i sermayenin demokrasisidir, bu bakımdan da serbest rekabetçi döneme göre 
daha da Sınırlıdır ve daha da gericileşmiştir. 

«Ayrıca bu dönemde burjuva demokrasisi, mali sermayenin genel siyasi eğiM- 
minin sonucu olarak ortay: n bir devlet biçimi değil, demokrasi güçlerinin 
varlığının ve mali sermayeye karşı mücadelesinin bir sonucudur. Yani burjuva 
demokrasisi -duha fazla sınırlınmış olsa da- mali sermayeye rağmen varlığını ko- 
тиг, 


«Öte yandan burjuva demokrasisinin varlığı, mali sermayenin egemenliğini 
sürdürmesine engel değildir.» (HE “8, 41, 857) 


Yine. HK yayınları arasında çıkan «Halkın Birliği'nin Baş Çelişki, Fa- 
şizm ve İttifaklar Anlayışının Eleştirisin adlı broşürde bu konuyla ilgili olo- 
rak şunlar Yazılı : 


«Şurası açıktır ki, burjuva demokratik devrimini tamamlamış, burjuva de- 
mokrasisine sahip ülkelerde (her ne kadar bu burjuva demokrasisi, emperyalizm 
döneminde mali aristokrasinin egemenlik aracı haline gelmişse de) kapitalizmin 
ekonotnik ve siyasi krizinin derinleşmesi ve halk yığınlarının mücadelesinin yük- 
selmesiyle birlikle, başlıngıçta, özellikle bu buhrandan en fazla etkilenen tekelci 
burjuva kesiruleri faşizme sarılır ve siyasi bir akım olarak faşizmi finanse eder. 
Buna karşılık, tekelei burjuvazinin, buhranın etkilerine bu ölçüde maruz kalma- 
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yan bazı kesimleri, «burjuva demokrasisiznin muhafazasından ve halk yığınla- 
rının yükselen mücadelesini bastırmak için ona bir takım tavizler verilmesinden 
yana çıkabilir. Böyle bir duruinda, henüz bir devlet biçimi haline dünüşmemiş, 
sadece siyasi hir akım olarak varolan faşizm, esas olarak, tekelci burjuvazinin 
halk yığınlarının mücadelesini bastırmanın ve buhranın yükünü emekçi kitle- 
lerin omuzlarına yüklemenin yolunu faşist diktal ün sopasının kullanılına- 
sında gören, en gerici, en şöven vs, kesimlerinin siyasi akımıdır. Buhranın şid- 
detlenmesiyle birlikte faşizm ve faşizmden yana olan tekelci burjuva kesimi diğer- 
lerine göre, adım adım her bakımdan güçlenir. Dimitrov, bu kesimi, «burjuvazi- 
nin önder grubu» olarak adlandırıyor. Bu kesimin, faşist diktatörlük kurmayı ba- 
şardığı ülkelerde de, doğal olarak, faşist diktatörlük, «burjuva demeokrasisiznin 
hüküm sürdüğü diğer emperyalist ülkelere göre, efinans-kapitalin, en gerici, en 
şoven ve en emperyalist» unsurlarının diktatörlüğüdür. Ama, nasıl, bir ülkede, fa- 
şist. diktatörlük kurulmadan önce mevcut «burjuva demokrasisis diklatörlüğü, is- 
ter faşizinden, isterse mevcut rejimden yana olsun, bütün olarak bir sınıfın (aç- 
HK) hakimiyetinin sistemi ve tekele! burjuvazinin tüm kesimlerinin halk fze- 
rindeki diklatörlüğü ise; faşist diktatörlük de kurulduktan sonra, yalnızca onun 
kurulması çin gayret gösteren «önder» grubun değil, tekelci burjuvazinin tümü- 
nün, finans-kapitalin halk yığınları üzerindeki diktatörlüğüdür. Hükümet, tek ba- 
şına ele alındığında bu «önder? grubun hükümeti olabilir, ama deylet yine eskisi 
gibi, bu sınıfın devletidir ve devlet. mekanizmasının bir parçası olarak hükümet, 
devletin çıkarlarını gözetmekle yükümlü olduğu tüm kesimlerin menfaatlerini, 
gözönünde bulundurmak zorundadır. Faşist diktatörlük, bir kere kurulduktan 
sonra, isterse eskiden «burjuva demokrasisisnin muhafazasından yana olmuş ol- 
sun, tekelci burjuvazinin her kesimi, egemenliğinin son aşamasına tekabül eden 
bu devlete sahip çikmak ve onlarla birlikte kendisini de yerle bir etmeyi amaç- 
layan halk demokrasisi karşısında bu cihaza bütün varlığıyla sarılmak zorunda- 
dır. İşte bunun içindir ki, Dimitrov, «faşizm, finans kapitalin iktidarının ta ken- 
disidir, (aç-HIK).» diyordu. (abç) (sf. 19-20, 21) 


«НВ» yazarı, Halkın Kurtuluşu'nun görüşlerini eleştirebilmek için yine 
küçük bir kurnazlığa (1) başvurmuş. Yazar, HK'nun görüşlerini şöyle yan- 
sıtıyor : 


«Нат Kurtuluşu'nun yorumu hatalıdır. Çünkü dünya ölçüsünde alınsa du 
ister iktidardaki, isterse iktidara gelmemiş -yani diktatörlüğü kurmamış olsun 
bütünüyle faşizm, uluslararası finans-kapitalin en gerici, en şoven en emperyalist 
kesimlerini temsil eder (yukarıdaki alıntıları okuyan herkes, HK"nun görüşünün 
de tamamen böyle olduğunu görmüşlür; o halde, HK'nun yorumu neden hatalı- 
dır? Yazar, hemen ardından kurnazlığını (1) gösteriyor -PB) Halkın Kurtuluşu- 
nun sadece (!!) iktidardakileri uluslararası alanda en gerici finans -kapital ke- 
simleri olarak gören anlayışı, iktidara gelemeyenlerin aynı şekilde en gerici un- 
surları oldukları gerçeğini gözden saklamaktadır.» (PY- s-2, s. 20) 


Biz bu söylenenlere tek kelime bile eklemeden yalnızca «HB» taraftar- 
larından yukarıda «HK»dan yaptığımız alıntıları bir kez daha okumalarını ve 
«НВ» yazarlarının politik dürüstülğü hakkındu bir karara varmalarını iste- 
mekle yetineceğiz. 

«HB» yazarları niçin böylesine tahrifatlara başvurmak zorunda kali- 
ШШ Sanırız bu sorunun da cevabını, yukarıdan beri anlatılanlar açik- 
amıştır. 
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Aslında «HB» yazarı, kaba bir aldatmaca oyunu oynadığının farkın- 
dadır, Bu yüzden biraz aşağıda bu kez de Şunları yazıyor: 


«Dimitrov'un tanımladığını, başka yerlerde Halkın Kurtuluşu da Kabnllen- 
mektedir. Buna rağmen buradaki yorumuyla Halkın Kurtuluşu bu tanımdan ge- 
nel sonuçlar çıkarılmasını önlemeye çalışıyor. Çünkü bu tanım, onun anlayışını 
tamamaen çürütmektedir.ə agd-s, 20) 


Aslında «HB» yazarının, burada bir çelişki bulmasına yol açan olgu 
şudur: Halkın Kurtuluşu, faşi: iklatörlüğün tinans-kapitalin еп gerici ke- 
simlerinin açık terörcü diktat gü olduğunu kabul ediyor, ama, onun sü- 
rekli karşı çıktığı bir şey var, bu tanıma dayanarak, revizyonist ve орогі 
nistlerin finans-kapitalin diğer kesimlerini liberal, özgürlükçü vb. olarak 
lanse etmeleri ve Marksist-Loninist devlet anlayışını yerle bir ederek fa- 
şist diktatörlüğü küçük bir kliğin hakim sınıfların geniş kesimlerini de baskı 
ve zor altına alarak ezdiği bir yönetim biçimi haline getirmeleri; daha sonra 
da bu tahlillere dayanarak sınıf işbirliğini, hakim sınıflarla ittifakı (aslında 
hakim sınıfların desteklenmesini) tezgahlamaları. Halkın Kurtuluşu, Dimit- 
rov'un tanımını kabul etmesinin yanı sıra, onu devrimci, Marksist-Leninist 
bir tarzda yorumlayarak Şunları da söylüyor : 


“Ve üçüncü olarak bu tahlil, hiçbir şekilde, mali sermayenin “en gerici, en şo- 
ven ve en emperyalist” ünsurlarının dışında kalan kesimlerinin demokrasi ve öz- 
gürlük yanlısı olduğu anlamı çıkarılacak şekilde yorumlunumaz.» 

«...Taşisl diktatörlük, yalnızca onun kurulması için gayret gösteren ünder 
grubun değil, tekelei burjuvazinin tümünün, finans-kapitalin halk yığınları üze- 
rindeki diktatörlüğüdür.ə 


«НВ» yazarlarının ise bu konularda nasıl düşündüğü malum. Ve onla- 
па Halkın Kurtuluşu'nun, «tutarsızlıklar (1) «çelişkiyle» (1) suçlamaya gö- 
türen de kafalarındaki bu revizyonist fikirlerdir. 

Dimitrov'un yazılarından yukarıda belirttiğimiz revizyonist-oportünist 
yorumları yerle bir eden pasajları aktarmaya kalksak, PARTİ BAYRAĞI der- 
gisinin bir sayısını bu işe ayırmamız gerekir. Biz özellikle «HB» saflarında 
bulunan devrimcilere «Savaşa ve Faşizme Karşı Birleşik Cephe» adlı ese- 
ri incelemelerini salık veriyoruz. Bununla birlikte bu konuda çarpıcı bir kaç 
örneği burada aktarmanın da yararlı olacağı görüşündeyiz. 


«Faşizmin bölgesel ya da gelip geçici bir olay olmadığını tamamen kavrama- 
пуш. Faşizm, kapitalist burjuvazinin sınıf egemenliğinin bir sistemi ve onun em- 
per zm ve sosyal devrimler çağındaki diktatörlüğüdür.» (SVKBC-sİ, 26) 

«burjuvazi artık daha uzun bir zaman parlamenter demokrasinin esas şe- 
kil ve metodlarıyla halk kitlelerini kendi sınıf egemenliği alında tutamamaxta 
ve kapitalizmi sağlamlaştırmak ve rasyonalleştirme görevlerinin üstesinden gele- 
memektedir. Bu açıdan, burjuvazi için çıkış yolu kitlelerin faşizm tarafından һо- 
yunduruk altına alınınasıdır. Faşizm, burjuvazinin sınıf egemenliğinin son aşa- 
азага (age-sf. 26) 

«Faşizm, finans-kapitalin iktidarının ta kendisidir. (age-sf, 69) 

«Faşizmin iktidara gelmesi, bir burjuva hükümetinin yerini bir diğerinin 
alması gibi basit bir olay değildir. Aksine burjuvazinin sınıf hakimiyetinin bir 
devlet biçimi olan burjuva demokrasisinin, başka bir devlet biçimi ile, yani, bur- 
üvazinin açık terürcü diktatörlüğü (abç) ile değiştirmesidir.» (age-sf, 9) 
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«Burjuvazinin faşist diktatörlüğü zalim fakat sağlam olmayan bir iktidardır.» 
(age-sf. 78) 


«...Faşizm büyük burjuvazinin diktatörlüğü olduğundan ve daha da önemlisi, 
таң kodamanlar takımıyla halkın ezilen çoğunluğu arasındaki sınıf çelişmeleri 
faşist diktatörlük altında en açık bir şekilde ortaya çıktığından...» (age-st, 100) 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi, biz yalnızca bir kaç örnek vermekle ye- 
tindik, 

Dimitrov, her türden revizyonist ve oportünist gibi düşünmediğinden: 
«faşizme karşı mücadelenin ve zafer kazanmanın sadece tek bir yolu var- 
dır. Bu burjuvazinin yıkılması için mücadele yolu, proletarya diktatörlüğü, 
Sovvet iktidarı için mücadete yoludur.» (age-sf. 37) diyordu. 

Her türden revizyonist ve oportünist ise, koro halinde haykırıyorlar: 
«Hayır, bu devrimci yolun yanı sıra bir de evrimci yol vardır. Tekelci bur- 
iuvazinin ezilen (1) liberal kesimini ezen faşist kesime karşı destekleyerek 
onun devlet iktidarına hakim olmasina yardımcı olmakla da faşizmi yı- 
kabiliriz Uğraşınızda başarılar dileriz boylar: ama Marksist-Leninist ha- 
reketin sizlere karşı verdiği mücadelenin de başarıyla sonuçlanacağın- 
dan sizin şüpheniz olmasın. «HB» yazarlarına gelince onların yeri başka. 
Eğer onlar ne söylediklerinin, neye hizmet ettiklerinin farkındaysalar, 
onlara da güle güle! Biz; inanıyoruz ki, «HB» taraftarı devrimciletin büyük 
bir kısmı, o kervana katılmayı ve son tahlilde faşizme hizmet etmeyi red- 
dedecekler. Biz «HB» yazarlarının da o yolda yürümeyecekleri yolundaki 
inancımızı sonuna kadar korumak istiyor ve bu yüzden de eleştirilerimizle 
onları uyarmaya çalışıyoruz ve çalışacağız. 


Bizce «HB» yazarlarının faşizm meselesinde revizyonizm bataklığına 
böylesine batmalarında tayin edici faktörlerden biri de devletin biçiminin 
hakim sınıfların sınıfsal özelliklerine bağlı olarak belirlendiği yolundaki 
yanlış görüşleridir. Bu yüzden bu konuyu kapatmadan önce, bir de Di 
rov"un neler yazmış olduğuna kısa bir göz atmanın yararlı olacağı dü 
cesindeyiz. 

«Fakat bugün kapitalizm şartlarında yaşayan milyonlarca emekçi burjuva 
hakimiyetinin çeşitli ülkelerde büründüğü bu biçimlere karşı tavrım tesbit etme- 
lidir. Biz anarşist değiliz ve belli bir ülkede nasıl bir siyasi rejimin mevcut ol- 
duğu meselesi karşısında, yani demokratik hak ve hürriyetler çok büyük ölçü- 
de kısıtlanmış da olsa, burjuva demokrasisi şeklinde görülen bir burjuva dik- 
tatörlüğü mü, yoksa açık faşist biçimiyle bir burjuva diktatörlüğü mü meselesi 
karşısında kayıtsız kalamayız. Sovyet demokrasisinin savunucuları ularak uzun 
yıllar inatçı mücadelelerle işçi sınıfının elde ettiği demokratik kazançların her 
katresini sonuna kadar savunacağız, ve bunların genişletilmesi için kararlılık- 
la mücadele edeceğiz.» (age-sf. 160) 


Görüldüğü gibi Dimitrov, devletin biçiminin belirlenmesinde tayin edi- 
ci faktör olarak tekelci burjuvazinin «liberal» kesiminin mi, yoksa faşist 
kesiminin mi devlet iktidarına sahip olduğu (!) ; ve hangisinin hangisi üze- 
rinde diktatörlük kurduğu yollu safsatalara değil; burjuva demokratik hak 
ve özgürlüklerin siyasi sistemin esasını belirleyip belirlemediği meselesine 
önem veriyor; ve bunun sonucu olarak da tekelci burjuvazinin şu veya 
bu kesiminin birbiri üzerindeki diktatörlüğünün (!) değil; burjuva devletin, 


burjuva diktatörlüğün hangi biçime büründüğünü esas alıyor. Yine Dimit- 
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rov, siyasi özgürlüklerin devlete liberál burjuvazinin hakim olup faşistleri 
ezmesi ve devlete burjuva demokratik bir şekil vermesi sonucu değil; 
işçi sınıfının finans-kapitale karşı mücadelesi sonucu yaşadığını belirtiyor. 
«HB» yazarlarının Marksist-Leninist harekete yönelttiği onca Şiddetli (0 
eleştirinin aslında kimleri hedef aldığı apaçık ortada. 


— Bulgaristen Örneği : 


«HB» yazarı, sözde revizyonist tezlerini doğrulayabilmek çabasıyla 
Bulgaristan örneğini ele aliyor ve Dimitrov'u şahit göstererek kendini te- 
mize çıkarmaya çalışıyor. 

Daha önce Marksist-Leninist klasikleri kafasındaki revizyonist fikir- 
leri «doğrulamak» için okuyan «HB» yazarının nasıl açmazlığa düştüğü üze- 
rinde durmuştuk. Bu örnekte de «НВ» yazarının aktardığı her metnin 
hangi şartlarda yazıldığını ve ne anlama geldiğini açıklamaya kulksuk, 
Bulgaristan'ın yakın tarihini buraya aktarmak ve daha önce yüzdikla- 
rımızı geniş ölçüde tekrarlamak zorunda kalırız. Bu yüzden biz «HB» ya- 
zarının sinekten yağ çıkarırcasına yaptığı bir sürü alıntıdan çıkardığı 
(aslında hiç de çıkması gerekmeyen) revizyonist sonuçları Dimitrov'dan 
yapacağımız kısa alıntılarla çürütme yolunu seçiyoruz. 

«HB» yazarı, Dimitrov'dan yaptığı birbiriyle ilgisiz (zaman ve şort- 
lar açısından) bir sürü alıntıdan şu sonuca çıkarıyor :» 


«Buraya kadar açıktır, faşist diktatörlük Alman emperyalizminin uşakla- 
тупса oluşturulmuştur ve bunlar Bulgaristan halkının anti-faşisi, mücadelesin- 
de baş düşman durumundadırlar. Acaba Bulgaristan'da o sıralarda Alman cm- 
peryalizminin uşakları yanında, başka emperyalistlere bağlı burjuva kesimleri 
var mıdır? Bu sorunun cevabını Dimitrov"dan alalım» (РҮ-Б. 2, si, 20) 


«HB» yazarının çabası, Bulgaristan'daki faşist rejimin basından beri 
Alman uşaklarının diktatörlüğü olduğunu, Bulgaristan'da İngiliz ve Ame- 
rikan uşaklarının da bulunduğunu ama bunların faşist diktatörlüğün dışın- 
da olduğunu ve Bulgaristan kornünistlerinin bu yüzden onlarla ittifak yap- 
tığını ispatlamaya yöneliktir. Yaza” bütün bu iddialarına Dimitrov'u şahit 
göstermeye çalışıyor. 

Önce, Bulgaristun'da faşist diktatör! n kimler tarafından kuruldu- 
ğu ve kimlerin çıkarlarını temsil ettiğini görelim: 


«... kapitalistlerin ve toprak ağalarının. partileri 9 Haziran'da (1924)-PB) 
silahlı bir darbe düzenlediler.» (FKBC-IL К. у. st. 14) 

«Balkan burjuvazisi ile monarşileri, Balkanların € nomik ve Siyasal Da- 
gımsızlığı pahasına İngiliz, Fransız ve İtalyan emperyalizminden güçlü destek 
sağladılar ve aldıkları bu destekle Balkanlardaki devrimci harekete karşı kanlı 
bir saldırıya giriştüler...Balkan karş devrimin üçüncü tarihsel olayı, 1923 Ha- 
ziran'ında Bulgaristan'da faşist askeri darbeydi.ə (age-sf. 28) 

«Balkan ülkelerindeki burjuvazi, (başla Büyük Britanya olmak üzere) em- 
peryalist güçlerin önderliğinde...Sovyetler Birli пе kari bir karşıi-devrimci 
Balkan Bloku kurmaya çalışırken...» (age-si. 31) 

«HB» yazarları Bulgaristan'da faşist darbenin gerçekleştiği 1923 yilin- 
da, Almanya'nın henüz Versay Antlaşmasıyla köleleştirilmiş bir durumda 
bulunduğunu ve faşist bir ülke de olmadığını bitmiyor mu? Bu sorunun 
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cevabını bilemeyiz. Ama, şu bir gerçek; «HB» yazarı, bu gerçekleri «öğ- 
rendiği» (!) anda onun faşizm teorisinin i bitiktir, çünkü o takdirde kendi 
revizyonist teorisi ile Bulgaristan'daki faşist diktatörlüğün nasıl bütün ka- 
pitalist ve toprak ağaları kesimleri torafındon ve ayrıca başta İngiltere 
olmak üzere Avrupa'daki bütün büyük emperyalistler tarafından destek- 
lendiğini, daha sonra bu Almancıları dışarıda bırakması gereken (1) Ingi- 
lizci faşist diktatörlüğün Alman emperyalizmi tarafından neden destek- 
lendiğini ve rejim değişikliği olmadan bu İngilizci rejimin nasıl Almanci 
haline geldiğini açıklaması gerekir ki; bu da mümkün değildir. 

Ama, yazarımız kurnaz! Sıkıştığı zaman hemen 1923'lerden 1944"lere 
sıçrayıveriyor ve faşist Almancı rejime karşı Dimitrov”un nasii Amerikan- 
İngiliz yanlısı demokrat burjuvaziyle ittifak yaptığını (1) anlatmaya koyu- 
luyor. Oysa, 1941 yılında bütün savaşa karışan ülkeleri yakından etki- 
leyen bir durum ortaya çıkmıştır. Dimitrov bu durumu Şöyle açıklıyor : 


«22 Haziran 1941'0е Hitler'in SSCB'ne saldırısı, uluslararası durumu değiş- 
tirdi. İki emperyalist kamp arasında başlayan İki Dünya Savaşı, Nazi 
dimana karşı, başla Sovyetler Birliği'nin bulunduğu özgürlük sever halkların 
savaşı niteliğine büründü. (ago-sf, 180) 

+ Haziran 1941'de Parti Polit Bürosu, Nazi işgal 
birlikçisi yerli hainlere karşı Bulgur halkını silahlı mücadeleye ha: 
rişli» (age-sf, 190) 


Faşist kampın sosyalizmin anayurduna saldırdığı ve Bulgaristan'ı işgal 
ettiği şartlarda sorunun değişik bir biçim alması doğaldır. «НВ» yazarı, 
bunun yanı sıra Ş. Hüsnü ve D, Perinçek'in yolunu izleyerek Alman uşak- 
larının faşist, İngiliz-Amerikan uşaklarının ise burjuva demaokrasisinden 
yana olduğunu kanıtlamaya ve dünya savaşı işinde bir ittifakın şartlarının 
doğmasını buna bağlamaya çalışıyor. Peki о zamon «НВ» yazarı, Çin'de 
Mao Zedung'un Japon emperyalizmine karşı  İngıliz-Amerikan uşağı 
Çan Kay Şek'in faşist - feodal kliği ile ittifak yapmasını nasıl açıklayacak? 
Yoksa Çan Kay Şek kliği de «devletin içinde ama faşist diktetörlüğün dı- 
şında» olduğu için mi böyle bir ittifak yapıldı? А 

Yazar, 9 Eylül 1944 ayaklanmasını izleyen dönemde İngiliz-Amerikan 
yanlısı burjuva muhalefetin siyasi özgürlükten yararlanması ve siyasi 
faaliyete katılmasının, bunların faşizme karşı olduğunun kanıtı olduğunu 
iddiq ediyor. Dimitrov ise; «ülke gelişiminin bu döneminde -yöni 9 Eylül 
den savaşın sonuna ve barış anlaşmasının inizolonmasina kadar olan dö- 
nemde- partimizin faaliyetini değerleridirirken Bulgaristan'ın Nazi Alman- 
yasının eski bir uydusu olması nedeniyle İn Amerikan temsilcilerinin 
yer aldığı Müttefik Donetim Komisyonunun gözetimi altında bulunduğunu 
«Unutmamak gerekir» diyerek bu olgunun savas koşullarıyla ilgili oldu- 
ğunu belirtiyor. 

Yazarın bütün kof çabaları, yazının son bölümünü nektülayan şu 
yargıyı haklı çıkarmaya yönelik: «Sonuç olarak, Halkın Kurtulusu'nun iddi- 
asının aksine, hakim sınıfların bütün kesimleri, faşist diktatörlük etrafında 
toplanmış değildir.» 

Oysa Dimitrov, 1923 darbesini izleyen dönemde faşist diktatörlüğün 
kime ve nasıl hizmet ettiğini ve kimlerin onun etrafında birleştiğini şöyle 
açıklıyor : 

"Bu arada devlet gücünü kendi talanen amaçları için kötüye kullanan ас 


lerine ve onların iş- 
arlamaya gi- 
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gözlü ve yağmacı burjuvazinin ajanları, iyice su yüzüne çıktılar. Büyük toprak 
sahipleri, el konulmuş topraklarını geri almak için kampanya açtılar. Büyük 
mülk sahipleri, yoksul kiracılarını soyup soğana çevirme özgürlüğünü yeniden 
elde edebilmek için yaygara kopardılar. Büyük vurguncular ve ihracatçılar, iş- 
çileri ve yoksul köylüler daha iyi soyabilmek için banka mevduatına el koydu- 
Jar, Ücretli emekçilerin sömürülmesi eskisinden de gaddar bir duruma ulaştı. 
Kısacası şehirli kapitalistlerle bü. ik toprak ağaları ülkenin mutlak sahipleri 
oldular... Yeni rejim çevresinde birieşon burjuvazi, bu koşullar altında, genel se- 
çimlere giderek durumunu smesrulastıirmak» zorunda kaldı». («FKBCw-Ser ya- 
yınları-sf. 16) (abç) 


Dimitrov, soruna «HB»nin kafası revizyonist fikirlerle dolu yazarı gibi 
yaklaşmadığı için, Bulgaristan'da faşizme karşı mücadele perspektiflerini 
de şöyle açıklıyor : 


«Kapitalist yönetime meydan okumadan faşizmi ortadan kaldıramazsınız, 
emekçi kitlelerine demokratik haklarım veremezsiniz, bu hakları güven altına 
alıp geliştiremezsiniz; çünkü, faşizm, büyük iş çevrelerinin gaddar, terörist dik- 
tatörlüğünden başka bir şey degildir. Büyük iş çevreleri, siyasal ve ekonomik 
güce sahip oldukları süreve, emekcilere demokratik haklar verilemez. Nazizmin 
kesin yenilgisi için halkımızın a katılması gibi bir büyük ulusal soru- 
nun yanı sıra demokratik nilelikteki sorunları du ele alan 9 Eylül ayaklar- 
ması, işte bu nedenle büyük iş çevrelerinin egemenliğine karşı koymadan, опа 
ciddi darbeler indirmeden ve büyük iş cevrelerinin, bütün kapitalist sistemin ог- 
tadan kaldırılması, sosyalizme gecişin hazırlanması için gerekli ortamı yarat- 
madan yapılamazdı.: (age-sf. 198) (аһ) 


Yine Dimitrov, «9 Eylül 1944 anti-faşist halk ayaklanması ile...iktidar, 
monarsinin çevresinde toplanmis olan ve Alman empervalizmiyle vakın 
ittifak isinde bulunan kanitolist sınıfın elinden alındı ve Partimizin lider- 
liğindeki Vatan Cephesinde birleşen isciler, kövlüler, zanaatkârlar ve ay- 
dınlardan olusan militan kesimin eline сесіі.» divor. (аде-5ї. 197) (арс) 

Yazarımızın «Bulgaristan örneğiyni vermekle nasıl baltayı taşa vur- 
duğunu göstermek icin bu kadarı yeter. 

«HR» yazarı, Bulgaristan'ın yanı swa Portekiz ve Yımdniston örnekleri 
üzerinde de duruvor ve Halkın Kurtulusu'nun söylediklerini kendi bur- 
juva-mekanik mantığı ile yorumlayarak, söylenenlerden kendine göre 80 
nuçlar çıkarıyor : 


Halkın Kurlulusu'nun halalı anlayisi, faşist diktatörlüğün yıkılması soru- 
nunda да kendisini gösteriyor. Tlalkm Kurtulusu, faşist diktatörlüğün yıkılma- 
sını kompradorların ve ağaların asi hakimiyetinin yıkılmasıyla е$ anlamlı 
gördüğünden, fasist diktatörlüğün yerini alabilecek bir iktidarın ancak halk st- 
nıflarma ait olabileceğini (birine veya ortaklaşa olarak), devletin de en azından 
halk sınıflarından birinin denetimine geçeceğini (en fazla olarak halk demok- 
rasisi devletinin kurulacağını) d тйуогэ (PY-S. 2, si. 3m 


Oysa Halkın Kurtuluşu'nun ne düşündüğü, PY'nun Halkın Kurtuluşu'n- 
dan biraz asağıda yaptığı alıntıda açıkça (ama «HB» yazarına göre son 
derece Mmuğlakmısı) ortava konuluyor. Halkın Kurtuluşu'nun sövlediği 
açıktır: o, siyasi özgürlüklerin finans-kapitalle, gericilikle ve faşizmle çe- 
liştiğini, bu yüzden, onların ancak bu sınıflara karşı devrimci mücadele 
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yürütülerek ve bu mücadeleyi yürütebilecek halk sınıfları tarafından elde 
edilebileceğini savunuyor. HK, Dimitrov'un söylediği gibi, «büyük iş çev- 
releri siyasal ve ekonomik güce sahip oldukları sürece, emekçilere de- 
mokratik haklar verilemez»; demokratik hakların kazanılması için başta 
proletarya olmak üzere halk sınıflarının devrimci mücadelesi sonucu 
komprador burjuvazi ve toprak ağalarının siyasi etkinliğinin kırılması, ta- 
şizmin kökten ve kesinlikle yok edilmesi için ise emperyalizm, finans- 
kapitalin yok edilmesi gerektiğini söylüyor. «HE» yazarının Halkın Kurtu- 
uşu'ndan duymak stediği ise, «tekelci burjuvazinin liberal kesimi işbaşına 
gelir; faşist diktatörlük yıkılarak burjuva demokrasisi kurulur» sözleridir. 
Bunun dışında söylenen her şey, «НВ» yazarının kafasında muğlak! 


«HB» yazarı, «Halkın Kurtuluşu Portekiz ve Yunanistan'da bugünkü 
iktidarın sınıf niteliğini belirtmekten özenle kaçınıyor» diyor. Kendi emper- 
yalist-ekonomist mantığıyla Halkın Kurluluşu'nun söylediklerini yorum- 
lamaya (!) çalışarak «tanrı bilir, Halkın Kurtuluşu'na göre, Portekiz'de he- 
nüz “büyük burjuvuzi ve toprak ağalarının” iktidarı yoktur» gibi, laflar edi- 
yor. O, Portekiz'de Yunanistan'da büyük burjuvazi ve toprak ağalarının 
ekonomik-siyasi iktidarının olacağını ama bu iktidara karşı halk yığınları- 
nın verdiği mücadele sonucu «büyük burjuvazi ve toprak ağalarının libe- 
ral kesiminin» himmeti olmaksızın; onlara rağmen hakim s'nıflar ekoni- 
mik ve siyasi olarak geriletilerek siyasi özgürlüklerin olabileceğini anlamı- 
yor,-Halkın Kurtuluşu «Karamanlis ya da Spinola tekelci burjuvazinin libe- 
ral kanadının temsilcileri olarak iktidara geldiler ve devlete burjuva de- 
mokrasisi şeklini vererek halkı siyasi özgürlüklere kavuşturdular» (i) 
demediği sürece, «HB» yazarının «muğlaktık», «çelişki» suçlamalarından 
kurtulamaz; o zaman bu müthiş (1) suçlamadan kurtulmaktansa, hiç kur- 
tulmamak yeğdir. «HB» yazarı, rewzyonist mantığının, proleter devrimciler 
tarafından benimsenmesi hayaliyle yaşamakta özgürdür; ama hayaller 
hayal olarak, boş laflar da boş laf olarak kalir. 


— Revizyonizm ve Sosyal - Faşizm 


«НВ» yazarı, Halkın Kurtuluşu'nu eleştirirken şunları söylüyor : 

Örnekler çoğaltılabilir; ama her halde bu kadarı yeter. Açıktır ki (HK taru- 
rırdan . Pi), revizyonizm, faşizmin tamamen dışındu, 10 karşi 
mücadeleyi pasilize gibi zararlı bir rol ovnayan biv a 
rak görülüyor.» (PY-S, 2, sf. 87) 


Revizyonizm, işçi sınıfı hareketi içinde yıkan ve sosyal temeli İşçi 
aristokrasisi (küçük burjuvalaşmış işçiler ve sendika bü 
siyasi akımdır. Günümüzde bir kısım revizyonistlerin s 
gelmesi; Sovyetler Birliği'nde ortaya çıkan і arislukrasisinin devlet 
cihazını ele geçirip kendi amaçları doğrultusunda değiştirerek, proletarya 
diktatörlüğünü yıkması, kapitalizmi geri getirmesi ve hakim sınıf (bürok- 
rat tekelci burjuvazi) haline gelerek Sovyetler Birliği'ni sosyul-emperya- 
list ve sosyal-taşist bir devlete dönüştürmesiyle ilgilidir. Bu olguya bağlı 
olarak dünyada bir çok modern revizyonist parti, önceden esas olarak 
işçi ий içinde örgüllenmelerine ve yöneticilerinin işçi kökenli olmasına 
rağmen sınıfsal niteliklerini tamamen kaybederek, sosyal-emperyalizmin ve 
sosyal-emperyalizme bağlı iç gerici kliklerin siyasi uzantıları, politik tem- 


64 


[4 


silcileri, işçi sınıfı ve halk içindeki beşinci kolları haline geldi. İşte Mark- 
sist-Leninistler işçi sınıfı ve halkla hiçbir ilişkileri kalmamış olan, bu tip 
revizyonist partileri sosyal-faşist olarak nitelendiriyorlar. Yoksa, elbette 
genel olarak revizyonizm, faşist bir akım değil, sınıf işbirlikçisi, küçük bur- 
juva (yarı-sömürgelerde küçük ve orta -milli- burjuva) bir akımdır ve el- 
bette biz, sosyal faşist bir nitelik taşımayan revizyonist bir parti ile sınıf 
işbirliğini bırakıp emperyalizme ve faşizme -tutarsız da olsa- tavır aldığı 
ölçüde ittifak yapabiliriz; tıpkı siyasi cinayetler ve faşizmi protesto mitin- 
ginde TEP ile yaptığımız gibi. 

«HB» yazari, Halkın Kurtuluşu'nun «faşizme karşi mücadeleyi yozlaş- 
trmaya çalışan revizyonistlerle mücadele edelim» vb. sözlerine de takı- 
lyor. «Açıktır ki» diyor, «(bu tanımla - РВ) revizyonizm, faşizmin tamamen 
dışında, sadece faşizme karşı mücadeleyi pasitize gibi zararlı bir rol oy- 
nayan bir akım hatta bir müttetik olarak görülüyor.» (age-37) 

Genel olarak, revizyonizmin tanımının sosyal-faşizmle özdeş olmadığı 
bir yana; burada revizyonizmden, sosyal-faşizmin kastedildiğini düşüne- 
lim: yine de bu ve benzeri cümlelerden «НВ» yazarının çıkardığı sonuç 
çıkar mı? Faşist siyasetçilerin varlık nedenlerinden biri ve en önemlilerin- 
den biri de faşizme, gericiliğe, hakim sınıflara karşı halkın mücadelesini 
yozlaştırmak ve hatta bu nefreti kendi kirli emelleri için kullanmaya çalış- 
mak değil midir? 

«HB» yazarı, Hitler'in partisine niçin «Alman Sosyalist İşçi Partisi» 
adını verdiği; uzun bir süre her ağzını açtığında kapitalistlere niçin küf- 
rettiği ve hatta hükümeti ele geçirince devrim yaptığını () niçin ilan 
ettiği üzerinde hiç düşündü mü? Bugün Türkeş'in niçin emperyalizme, fa- 
şizme karşı olduğunu (1) gürültüyle her gün ilan ettiğini ve «işkenceleri 
ve faşizmi» protesto mitingleri, «taban fiyatlarını protesto mitingleri» dü- 
zenlediğini hiç düşündü mü? 

Bunlar faşist bir partinin, faşizme karşı mücadeleyi yozlaştırma çaba- 
ları değil mi? Bunlara karşı mücadele etmek gerekmez mi? Bunu söyler- 
sek, Türkeş'i, «ittifak yapılacak» (!) bir güç olarak mı görmüş oluruz. 

Yazar öylesine mekanik bir kafa yapısına sahip ki, Halkın Kurtuluşu'- 
ndan alıntı yaptığı şu sözlerde bile bir «çelişki» bularak; «çelişki keşfet- 
me şampiyonu» olma yolunda bir hayli ilerlediğini ortaya koyuyor. Alinti- 
lar şöyle : 

«Ви akımda (sosyul-(aşizm-PY) tıpkı diğer siyasi akımlar gibi, büyük burju- 
vazl ve toprak ağalarının siyasi akımıdır.» (HB'nin Baş Çelişki, Faşizm ve ttti- 
faklar Anlayışının Eleştirisiz-st, 38) 

«Ama -diyor Halkın Birliği yazarı- bir başka yazıda şu satırları okuyoruz: 

«TKP, TİP, TSİP gibi partilere gelince, bunlar sosyal-faşistlerdir... Bunlar, 
faşist-feodal dlktatörlüğün, işçi sınıfı ve demokratik halk hareketi içine Saldığı 
ajanlardır'» (Ne İçin Mücadele Ediyoruz? HK yayınları) 


Yazar, «Halkın Kurtuluşu'nun sosyal-faşizm konusundaki düşünce- 
lerinin yine de çelişkili olduğunu ve sosyat - faşistler hakkında henüz ka- 
гаг veremediğini belirtelim» diyor; çünkü HK, bir başka yerde de Kautsky 
ve benzeri sosyal-demokrat küçük burjuvaları, «burjuvazinin işçi sınıfı 
içindeki ajan» olarak nitelendirmiş; demek ki, sosyal-faşistleri de aslında 
küçük burjuva reformcular olarak görüyormuş! 

«HB» yazarı, herhalde Komintern ve Dimitrov tarafından faşistlerin, 
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küçük burjuva reformistleri olarak görüldüğünü düşünmüyordur; o halde, 
şu sözlerde de bir çelişki (!) olmalı : 

«Burjuvaziye İşçi sınıfını ezmekte ve onun proleter uyanıklığını köreltmek- 
te (abç) yardım eden sosyal-demokrasinin yanı sira, faşizm de bulunmaktadır.» 
(Komünist Enternasyonal Programı-sf. 33) 

«Bliyük burjuvazinin uşakları, olan ... Alman faşistleri...> (Dimitrov-SFK 
BC-sf. 66) (abç) 

«Bu her şeyden önce faşizme ve gericiliğe karşı mücadele hükümetidir. Bu 
hükümet, birleşik cephe hareketinin bir sonucu olarak ortaya çıkan, Komünist 
Partisinin ve işçi sınıfı kitle örgütlerinin faaliyetini hiçbir şekilde kısıtlamayan, 
aksine karşı devrimci mali kodamanlara ve onların faşist ajanlarına (abç) kar- 
şı kesin tedbirler alan bir hükümet olmalıdır.» (age-sf. 119) 

«HB» yazarının bir kez daha yanıtmasının nedeni; onun hakim sinit- 
larla onların siyasetçileri arasındaki ilişkiyi də kavramamış olmasıdır. «HB» 
yazarı, zannediyor ki, hakim sınıflar, siyaseti bizzat kendileri yaparlar. 
Ve sıyaset meydanına çıkıp kendileri dışında kalan bütün güçlere rasgele 
saldırarak egemenliklerini sürdürürler! Oysa, hakim sınıflar, bir çok işte 
olduğu gibi, siyasette de kendileri adına faaliyet gösteren. uzmanlaşmış 
kimseler kullanırlar, Bunlar da kendi içlerinde örgütlenerek toplumun çe- 
şitli kesimlerini düzene tabi kılmak, onların mücadelelerini çeşitli yön- 
temlerlə bastırmakta uzmanlaşmışlardır. Kimi, faşist sendika ağasıdır: 
kimi, AP gibi «liberal» (!) bir portinin «demokrasi havarisi» (I) yöneticisi; 
kimi köylülerin çıkarlarını savunduğunu iddia eder; kimi de kapitalizme 
küfrederek parsa toplamaya çalışan faşist bir partiyi yönetir. TKP, TSIP 
vb. sosyal-faşist partilerin yöneticileri ise, en çok «sosyalist», «komünist» 
vb. maskeleri sayesinde (hele TKP gibilerinin bir de «elli yıllık mazisi» de 
vardır) işçi ve demokratik halk hareketini yozlaştırmakta hakim sınıfların 
işine yararlar, Bu yüzden onlar hakim sınıfların demokratik halk hareketinin 
içine saldığı ajanlardır. Ama hakim sınıflar yalnızca kendi siyasetçilerini 
kullanarak yönetmezler; onlar özellikle toplumun ага sınıflarına dayanan, 
bu yüzden yalpalayan, küçlü olana teslim olan «güneşte kendilerine de 
bir yer arayan» uzlaşmacı sınıf işbirlikçisi akımları, siyasi güçleri de kul- 
tanırlar; hatta çoğu zaman darda kaldıklarında özellikle bunları kullan- 
mayı tercih ederler. Bu akımlar, partiler de hakim sınıflara teslim olup 
onların çıkarları uğruna mücadele ettikleri ölçüde hakim sınıfların ajan- 
ları olarak görev yaparlar; bazıları bu süreç içinde sınıflarından koparak 
hakim sınıflarla bütünleşirler. Bu yüzden hakim sınıflar çoğu zaman biz- 
zat kendileri tarafından örgütlenmiş bir siyasi akım kadar; kendilerina ya- 
ranmak için ona uşaklarından daha iyi hizmet edebileceğini kanıtlamaya 
çalışan bir teslimiyetçi akımı da amaçları çıkarları doğrultusunda kulla- 
nırlar (sosyal-demokrat ya da çeşitli revizyonist akımlar gibi). Hakim sı- 
nıfların bu akımları kullanmaları, onların birbirleriyle kâh sarmaş dolaş 
olmaları, kâh boğuşmaları ile çelişmez. 

Ama «HB» yazarı herhalde böyle şeyler üzerine düşüneceğine, eline 
kalemi alıp mekanik mantığıyla bu söylenenlerde de yeni çelişkiler keş- 
fetmeyi tercih edecektir. Onu da keyfi bilir. 


SONSÖZ 
Yazar, «Partinin Yolusnda yayınlanan yazıda «sen şöyle dedin; ben 
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böyle dedim» türünden tartışmalara girmek yerine, sorunun özünü tartış- 
mayı seçtiklerini yazıyor. Biz de doğru tavrın tamamen böyle olması ge- 
rektiğini düşünüyoruz. Ama «HB» yazarının sözü işi, birbirini pek tut- 
muyor. Her ne kadar yazıda gerçekten sorunun özü ile ilgili gö üşler yer 
alıyorsa da, Halkın Kurtuluşu'nun geçmişte savunduğu görüşlerin çar- 
pıtılmasına yönelik spekülasyonlarının kapladığı yer hiç de az değil. Belki 
bunları da tek tek ele alıp yazarı teşhir etmek gerekirdi. Ama, bu iş bir 
dergi yazısının boyutlarını aşar. 

Bilindiği gibi Halkın Kurtuluşu, faşizm üzerine yayınladığı bütün te- 
mel teorik yazıları bir broşürde topladı. Bizce bu girişim, Halkın Kurtu- 
luşu'nun bu konudaki görüşlerini çarpıtmaya yönelik her türlü spekülatif 
çabaya verilecek en iyi cevaptır. Şimdi bir yanda çeşitli iddialar, diğer 
yanda ise belgeler var, Karar devrimcilerin. 


1 — Şunu hemen belirtelim ki, «ИВ» hemen her konuda olduğu gibi, bu 
konuda da birbiriyle çelişen şeyler söylüyor, Örneğin bu konuda «HB»nin söy- 
ledikleri arasında tiln finans-kapital egemenliği ve komprador burjuvazi ve top- 
так ağalarının demokrasi ile çelişüği ve siyasi gericiliği temsil etiği gibi genel 
doğrulara da rastlamak mümkündür. Ama biz, «HHsnin revizyonist faşizm Leo- 
risinin özü ile çelişen bu genel doğruların araya serpiştirilmiş olmasının bizi Lev- 
rinin özünü görmekten alıkoymaması gerektiği düşüncesindeyiz. Örneğin «НВ», 
bir faşist olmayan burjuvazi tarif ediyor; bu burjuvazi; dayandığı ekonomik 
temel nedeniyle (Finans-kapitalin ya da komprador feodal ekonominin belirli 
kesimleri «НВ» bunun emperyalist (ilkeler için «tüketim sanayiine ve tlcarele 
egemen tekeller» olduğunu belirliyor. Yarı-sömürge, yarı-feodal ülkelerde ise, 
esklden ikl süper devlet dışında kalan emperyalistlere bağımlı ekonom! kesim- 
leri olduğunu belirtiyordu, o zamandan beri, bu iddiasını reddelinediğine göre 
bu bakış açısının bugün de geçerli olması gerekir) faşizme karşı ve ona karşı 
Taşist diktatörlük altında bile mücadele ediyor, Liberal bir özellik taşıyor, yani 
siyasi özgürlükten yana ve devlet iktidarmı ele geçirir geçirmez, devlete burjuva 
demokratik bir biçim kazandırıyor. Böyle bir burjuvazinin ve onun dayandığı (е- 
melin siyasi gericilik değil, ancak siyasi özgürlük eğilimini temsil edeceği son 
derece açıkken, «Hli>nin arada bir burjuvazinin de siyasi gericilik eğilimini tem- 
sil ettiğini söylemesi, onun kafa karışıklığından ya du revizyonisi Lezlerinin tze- 
rini örtme çabasından başka neyi ifade eder? 


2 — Halkım Kurtuluşu'nun faşizm konusundaki görüşlerinin geniş bir açık- 
laması için bkz. #PAŞİZM VE SOSYAL-FAŞİZM ÜZERİNE: Broşürü, AK yayın- 
Jan. 


3 — Revizyonist hizipçilerin bugüne kadar açıklamaya cesaret edemedikleri 
görüşleri aynı dönemde kesinleşmesi gündeme girmiş olan UDHD yazısına mu- 
halefette somutlaşıyordu ve gerçek ayrılık nedenleri de bu konudaki sözde mu- 
halefetleriydi. 


4 — «HB» son sayılarında HK'nin savunduğu işgal şartlarında baş düşma- 
nın işgalci emperyalist güç olacağı tesbitiyle, işgalci emperyalist güç ve onunla 
kader birliği eden yerli gerici hainler olacağı tesbiti arasında çelişkiler keşfet- 
mek; bu nedenle Halkın Kurtuluşu'nun siyasi çizgisinin eklektik olduğunu, eka- 
nıtlamak» yolunda çabalara girişti. Bu çabaları sonunda işi, AEP'nin genel siyasi 
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çizgisinde eklektizm bulmaya kadar vardırdı. eHBənin bütün bu çabaları, tek bir 
amaca hizmet ediyor: ülkemiz devraninin bugünkü aşamasında baş düşmanı iki 
süper devlet ve merkezi görevi bağımsızlık olarak tesbit eden Aydınlık revizyo- 
nistleriyle; iki süper devlet ve onların en bağımlı işbirlikçileri olarak tesbit eden 
«HBvwnin çizgisi arasında büyük Tarklar olduğunu ekanıtlamakə (1). Gerçekte ise 
«НВ» yazarlarının bütün çabaları havanda su dövmeklen ileri gitmiyor, «НВ» 
yazarları, Aydınlık dergisinin merkezi görevi mili bağımsızlık olarak tesbit et- 
tikleri dönemde yazdığı «Baş Düşmanımız, İki Süper Devlet ve İşbirlikçileridirə 
başlıklı makaleyi hutırlasalar; baş düşman tespitlerinin kaynağını da hatırlaya- 
caklar, ama, bu işlerine geliniyor. 


5 — Bu değerlendirme en özlü ifadesini, «Misnin Lenin'in «Rusya'da Kapl- 
tallzınin Gelişmesi: adlı eserini “Türkiye'ye adaple etmeye çalışuğı ve Prusya 
tipi geçişin günümüz Türkiye'sinde mümkün olduğunu savunduğu «Aydınlık 
Eleştirisi» adlı bir dizi yazıda bulunmaktadır. 


6 — PY'nin burada efaşist diktatörlüğün devlet iktidarına sahip olması,» 
gibl garip bir ifade kullanmasını sebebi, onun «faşist diktatörlük» dediği şeyin 
bir devlet biçimi, bir sınıf egemenliği sislemi olarak değil, sınıf içinde belli bir 
kesimin oluşturduğu bir çete, bir ortaklık gib! görmesinden ileri geliyor. Böylece, 
«faşist diktatörlüğün», «sınıf kardeşleriniz yani komprador burjuvazi ve toprak 
ağalarının «liberal» kesimini ezmesini de daha iyi anlayabiliyoruz. 


п — Bu konuda bkz. Stalin, «Milli Demokratik Devrim», Aydınlık Yayınları, 
ve «HALKIN BİRLİĞİNİN YARI-FEODALİZM ANLAYIŞININ BUBŞTİRİSİə - HK 
yayınları, 


8 — Hem Aydınlık revizyonistlerinin hem de HB'nin CHP'yi komprador 
burjuvazl ve toprak ağalarının Avrupa işbirlikçisi liberal kesiminin partisi ola- 
ruk gördüğü hir kez daha hatırlanısın, yine görüyoruz ki bu kof hayallerin kay- 
nağı komprador burjuvaziye atfedilen iyi niyetliliktir. 


9 — Bilindiği gibi, Halkın Kurtuluşu da bugün ülkemizde esas olarak 
komprador nitelik taşıyan bir kapitalizmin bakim olduğunu savunuyor; ama 
devrlini sosyalist devrim olarak tesbit etmedigi gibi, “HBəyi de bu açıdan eles- 
tirdiği falan yok, Dogu Perinçek usulü polemiği iyiden iyiye benimsemiş olan 
«НВ» yazarı; Halkın Kurtuluşu'nun eleştirileri aylardır ortada durup dururken içi- 
ne girdiği çıkmazdan yine Doğu Perinçek usulü sıyrılmayı kafasına koymuş ol- 
malı ki, göz göre göre böylesi «bayağılıklara» başvurabiliyor. 


10 — «HB» kimi zaman bunların siyasi gericiliğin temsilcisi olduklarını ama 
faşist olamayacaklarını da söylüyordu. 


11 — Burada eHDənin revizyonist tezlerini taraftarlarına yutturabilmek 
ve Halkın Kurtuluşu'nun görüşlerini çarpılabilmek amacıyla başvurduğu bir 
yönteme değinmeden geçemeyeceğiz. «НВ» devletin biçiminin tayin edilmesinde 
siyasi özgürlüklerin varlığı ve yasallaşmasının oynadığı tayin edici rolü güz- 
lerden gizleyebilmek için, Halkın Kurtuluşu'nun siya: gürlüklerin devletin 
biçimini tayin etmedeki rolü üzerine dün ve bugün birbirinden farklı görüşler 
ileri sürdüğünü iddla ediyor ve Halkın Kurtuluşu'ndan şu alıntıyı yapıyor: 
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«Ancak, proletarya, ve ezilen halk kitlelerinin ulusal ve sosyal kurtu- 
tuş mücadelesinin yükseldiği işbirlikçi büyük burjuvazi ve toprak ağaları 
iktidarının eskiye oranla zayıfladığı, faşist diktatörlük cephesinde önemli 
gediklerin açıldığı vb, şartlarda sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde demok- 
ratik ve siyasi özgürlükler atmosicrinden bahsetmek mümkündür. 

«Sömürge ve yarı sömürge ülkelerin işbirlikçi büyük burjuvazi ve top- 
rak ağalarmın ortak diklatörlüğü altında bu gibi dönemler yaşaması faşist 
diktatörlüğün yıkıldığı anlamına gelmez (K-S. 42, sf. Т) 


Yazıda daha sonra «siyasi özgürlük atmosferisnin bulunduğu ama faşist 
diktatörlüğün yıkılmadığı durumdan пе anlaşıldığı «demokratik ve siyasi özgür- 
lükler ve faşizm» başlıklı bölümde uzunca açıklandığı balde, «HB», bu bölümü 
görmezlikten gelmiş. Biz, aslında «Шу! teşhir etmek için bütünüyle aktarıl- 
ması gereken bu hölümden yalnızca bir pasüj aklararak geçeceğiz. Bölüm, НШ 
özeleştiri öncesinde sfaşist, diktatörlük alında hiçbir siyasi gürlük olamaz» 
şeklindeki anlayışından bareket ederek, ve 1974 sonrasında bir kısım demolra- 
tik hak ve özgütlükleriu filen kullanılmasını bakarak, faşist diktatörlüğün 
mevcut olmadığı yolundaki anlayışın özeleştirisini yaptıktan ve faşist diktatör- 
lük altında da kismi olarak demokratik hak ve özgürlüklerin mevcut olabilece- 
kini, faşist diktatörlük çeperinde kedikler açılabileceğini belirttikten sonra şöyle 
devam ediyor: 


«Çünkü faşist diktatörlüğün varlığı ve devamı, birinci olarak, demok- 
ras! güçlerinin varlığını, anti ist güçlerin faşist diktatörlüğe karşı mü- 
cadelesin! gerekli kılar; ikinci olarak da, egemen sınıfların çeşitli kesimle- 
ri -faşist klikler- arasındaki mücadeleyi beraberinde getirir. Bu durumun 
doğal sonucu, faşis diktatörlük çeperinde kısmi gediklerin ağılabilçeeği- 
dir. Faşist diktatörlük şartları altında, sinf mücadelesinin bir yan ürünü 
olarak belirli demokratik mevziler kazanılabilir ve bunlar uzunca bir süre 
korunabilir (bu demokratik hak ve üzgürlülderin varlığı, şüphesiz kl, si- 
yasi sistemin esas niteliği değildir; sistemin esas niteliği faşist diktatörlük- 
tür)» (HK-S, 43) 


Yazı daha sonra, faşist diktatörlük çeperinde gedikler açıldığı, siyasi özgür- 
lüklerin kismen varolduğu ama siyasi sistemin esasını. belirlemediği böylesi du- 
rumlara örnek olarak, 1927-34 arasındaki Bulgaristan ve 1973 seçimlerini izle- 
yen dönemde Türkiye'yi örnek veriyor. «ШЗ» yazarı ise, zavallı bir çaba ile ve 
kelimeler üzerinde spekülasyon yaparak eçelişkizler (1) yaratmak konusun- 
daki müthiş kaabiliyeti ile; sanki HK, sözkonusu dönemlerde ve günümüz Tür- 
kiye'sinde siyasi özgürlüğün esas olarak varolduğunu, siyasi sistemin esasını be- 
livlediğini, ama ona rağmen faşist diktatörlüğün yıkılmadığını söylemiş gibi, 
«hani siyasi özgürlükler tayin ediciydiz sorusuyla «kurnazlık»? yapıyor. Bunu da 
«Halkın Kurtuluşu'nun olağanüstü çelişkili görüşleri» üzerine yapılan bir şığın 
spekülasyon izliyor. 

«НВ» yazarının dediği gibi, ehafızaı beşer nisyan ile maluldür.» Biz de «НВ» 
yazarının belleğinin unutkanlık hastalığına tutulduğunu düşünerek (UB der- 
gisinin sürekli kıvırtmaları bize bu hastalığın oldukça ilerlemiş olduğunu düşün- 
dürüyor) yukarıdaki bölümü bir kez daha okumasını salık verelim. 

Yine «НВ» yazarının dediği gibi, «arşiv asla unutmaz. Ama, HK yalnız arsi- 
vin unutmamasını yeterli görmediği; aynı zamanda eHBə yazarları “ÜDTəni ha- 
yata geçirmekle meşgulken, HK'nin hangi fikirleri savunduğunu başta «HB» ta- 
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Taftarları olmak Üzere kimse unutmasın diye olsa gerek; o dönemde yayınlanan 
faşizm üzerine yazıları, bir broşürde topladı. «НВ» yazarlarına bu broşürü de 
okumalarını tavsiye cdiyoruz. 

sHBənin «çelişki uzmanı» yazarını dikkate alarak biz de belirtelim ki; siyasi 
özgürlüğün varlığı уа da yokluğu derken, bunların siyasi sistemin esasını be- 
lirleyip belirlemediğini göz önüne alıyoruz. Kısmi olarak bir takım burjuva de- 
mokratik hak ve özgürlüklerin bulunup bulunmadığını değil, 
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«DEVRİMCİ YOLUN FAŞİZM 
TEORİSİNİN ELEŞTİRİSİ 


Daha önceleri «Devrimci Genç- 
lik», şimdi ise «Devrimci Yol» ad- 
lı dergi etrafında kümelenen hare- 
ketçe savunulan «faşizm teorisi», 
revizyonist troçkist görüşlerin kuv- 
vetli etkisi altındaki Mahir Çayan’ 
їп, «emperyalizmin üçüncü buna- 
hm dönemi» «teorisi» üzerine inşa 
edilmiştir. PARTİ BAYRAĞTnın 4. 
sayısında bu «teori»ye yönelttiği- 
miz eleştiriyi, şimdi bu cteoriənin 
«derinleştirilmiş ve açıklanmış» fa- 
kat gerçekte revizyonizmin tezle- 
riyle daha da bütünleştirilmiş bir 
biçimi karşısında genişletip güncel- 
leştirmek istiyoruz. 

«emperyalizmin üçüncü buna- 
lim dönemi» teorisi, Leninist emper- 
yalizm teorisinin kaba bir tahrifi ve 
inkârıdır. Bu teoriye dayanan her 
hangi bir faşizm anlayışının da, 
Marksist - Leninist faşizm anlayr 
şıyla bir ilişkisi olmayacağı açıktır. 
Ve bu gerçek en açık bir biçimde 
«D.Y.» dergisinin faşizm kuramın- 
da kendisini gösteriyor. 


«D.Y.» dergisini çıkaran sağ o- 
portünist grubun bu konudaki an- 
layışma göre, «emperyalizmin ü- 
çüncü bunalım dönemi»nde bizim- 
ki gibi yarı-sömürge ülkelerde kâh 
«gizli», kah «açık» olarak icra edi- 
len tamamen kendisine özgü bir sö- 
mürge tipi faşizm» sürekli olarak 
hüküm sürmektedir. (Bu yüzden bu 
devlet biçimine «sürekli faşizm» de 
denebilir (1) Bu devlet biçiminin 
maddi temelini oluşturan emperya- 
lizm ise, çürüyen, can çekişen, âsa- 
lak ve tekelci kapitalizm olarak ü- 
relici güçlerin gelişmesinin önünde 
engel teşkil eden ve bundan dolayı 
da gerici ve demokrasi düşmanı bir 
eğilime sahip olan emperyalizm de- 
gil de; aksine, «üçüncü bunalım dö- 
nemi»nde, «pazar darlığı» içine gir- 
i için çareyi üretici güçleri ge- 
liştirmekte bulan ve bundan dola- 
yı da «ilerici» bir eğilime sahip o- 
lan bir emperyalizmdiri Başka bir 
deyişle, yarı-sömürge ülkelerde ü- 
retici güçleri geliştirerek, feodaliz- 
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mi tasfiye edip Kapitalist üretim 
tarzını egernen duruma getiren em- 
peryalizm (bu kapitalizm, «emper- 
yalizme bağımlı» ve «ÇARPIK» ve 
tekelci olmakla birlikte, aynı zaman- 
da «milli» bir nitelik taşır!) vsö- 
mürge tipi faşizməin devlet biçimi 
olarak ortaya çıkmasını sağlamıştır! 
«D.Y»nin söylediklerine bakılır» 
sa, toplumun ilerici gelişimine te- 
kabül etmesi gereken bu tip «fa- 
şizm»in ortaya çıkışının diğer bir 
sebebi de, «tekelci burjuvazi»nin, bi- 
zimki gibi ülkelerde «genç ve cılız» 
oluşudur! «Genç ve cılız» burjuva- 
zi, feodalizmi tasfiye etmesine kar- 
şm bu niteliğinden ötürü emekçi 
kitlelere taviz vermediği için sürekli 
baskı ve teröre başvurmak zorunda. 
kalmaktadır! «Sürekli faşizmə yada 
«sömürge tipi faşizm» in devamlı 
iş başında kalmasının önde gelen se- 
beplerinden biri de budur! 
Emperyalist burjuvazi ve onun 
yarı-sömürge ülkelerdeki uşağı bur- 
juvaziyi ilerici üretim ilişkilerinin 
temsilcisi olarak gösteren bu oportü- 
nistlerin mantığıyla meseleye yakla- 
şırsak, kolayca «sömürge tipi faşist» 
devletin Alman kapitalizminin (te- 
kel öncesi) döneminde ortaya çıkan 
Bismark'ın ilerici bir tarihi görevi 
yerine getirmekle birlikte, emekçi 
kitlelere demokratik haklar tanıma- 
yan diktatörlüğünün benzeri bir 
devlet biçimi olduğuna karar verme- 
miz gerekmektedir. Çünkü bu devlet 
biçimlerinin ikisi de üretici güçlerin 
geliştirlimesine yardımcı olmakla 
birlikte, emekçi kitlelerin demokra- 
tik haklarını sınırlamakta ve onlar 
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üzerinde terör ve baskı uygulamak- 
tadır. Meselelere böylesine yüzeysel 
bir açıdan yaklaşan «D.Y.», soyut 
bir baskı ve terör ölçütüne göre fa- 
şizm olgusunu açıklamaya çalışıyor. 
İlerideki sayfalarda daha geniş ola- 
гак değineceğimiz gibi, onların fa- 
şizm konusuna bu şekilde yaklaşma- 
ları, demokrasi ile diktatörlüğün ay- 
rı ayrı şeyler olduğunu zannetmele- 
rinden ileri gelmektedir. 

Bu anlayış, demokrasi ve dikta- 
törlük kavramlarını birbirinden ke- 
sin bir biçimde ayıran ve yönetilen 
sınıflar üzerinde aynı zamanda bir 
baskı ve zor unsuru, bir diktatörlük 
olmayan bir demokrasinin buluna- 
bileceği zannından doğmaktadır. Bu 
anlayışın, faşizm olgusunu sistem- 
Teşmiş baskı ve teröre göre açıkla- 
masından daha doğal bir şey ola 
maz. 

Biz, önemli yanlışlıklar içeren bu 
oporlünist görüşleri üç ana nokta- 
dan eleştireceğiz. 

1 — Günümüzde emperyalizm, 
çürüyen, can çekişen, asalak (tek 
kelime ile gerici) kapitalizm olmak- 
tan çıkıp, üretici güçleri geliştiren, 
ilerici ve gelişen kapitalizm haline 
gelmemiştir; ve emperpalizmin sö- 
mürüsü altına girdiklerinden beri 
yarı-sömürge ülkelerin sosyo-ekono- 
mik yapılarının esası değişmemiştir. 

2 — Faşizmin, feodalizmi tasfi- 
ye ederek kapitalizmi geliştiren «cı- 
iiz» liberal burjuvazinin emekçi kit- 
Jelerin demokratik haklarını sınır- 
layan diktaörlüğü ile bir ilgisi yok- 
tur. 

3 — Emperyalist 


tahakkümü, 


komprador tekelci kapitalizmi ve Tee 
odal kalıntıları tasfiye ederek de- 
mokratik bir devlet biçimi oluştur- 
mak görevinin devrimci sınıfların 
önünde durduğu sömürge, yarı-sö- 
mürge ülkelerde devletin biçimini, 


devrimci sınıflarla karşı-devrimci 
sınıflar arasındaki mücadele belirler 
ve burjuvazinin «cılız»lığından do- 


ğan «şürkeli faşizm» diye bir devlet 
biçimi söz konusu değildir. 


EMPERYALİST SÖMÜRÜNÜN NİTELİĞİ VE BUNUN BELİRLEDİĞİ 
YARLSÖMÜRGE ÜLKELERDEKİ SOSYO-EKONOMIK YAPININ 
ESASI; EMFERYALIZM ÇAĞININ BAŞINDAN BERİ 
DEĞİŞMEMİŞTİR 


«D.Y.» oporlümist grubunun dört 
elle sarıldığı, emperyalizmin üretici 
güçleri geliştirip geri tarım ülkele- 
rini sanayileşmiş ülkeler haline ge- 
tirdiği yolundaki görüşler yeni de- 
ğildir. Bu görüşleri Troçkizmı, kapi- 
talizmin emperyalizm aşamsına gir- 
mesinden beri savunmaktadır. «DY» 
gibi oportünistler ise, emperyalizmi 
«ürelici güçleri» geliştiriyor! yayga- 
rasını ikinci emperyalisi savaş son- 
rasıyla sınırlamaya çalışmaktadır. 
Ve bu tezlerini doğrulamak için: 4) 
«talep yetersizliğinnin ortaya çıkar- 
dığı «pazar darlığını gidermek i- 
çin emperyalizmin üretici güçleri 
geliştirmek zorunda kaldığı b) ikin- 
ci emperyalist savaş öncesi, emper- 
yalizmin kendi sörnürüsünü gerçek- 
Teştirmek için yarı-sömürge ülke- 
Terde kapitalizmi hiç geliştirmediği 
ve dolayısıyla artı-değer sömürüsü- 
ne girmediği yolundaki gerçeklere 
uygun düşmeyen, yanlış ve uydurma 
gerekçelere sığınıyorlar. 

Şöyle diyor «DG»: 


«Gelişmiş ülkeler için sömürge ülke- 
lerle girişi lerde temel kriter, bu 
ülkelerde, kendi malarının alabildiğine 
pazarlanabilmesi, rekabet edilecek olan- 


ların, çökertilebilmesi, hammadde kay- 
naklarının alabildiğine sömürühnesidir, 
(abç) Yani bu sömürge ülkelerden, kâ- 
rı azami düzeyde tutabilecek şekilde ya- 
rarlanmaktır. Bu yararlanma, gelişmiş 
ülkelerin üretici güçlerinin gelişim sevi- 
yesine uygm olarak sömürge ülkeyle 
ilişkiye girmekte ve bu gelişmeye uygun 
düşecek oranda, kapitalizmin gelişme- 
sine (kendi каги arttırdığı ölçü- 
de) imkan tanımaktadır. Emperyalizmin 
birinci ve ikinci bunalım dönemlerinde 
sömürge ülkelerle İlişkiler incelendiği 
(ki bu günde bu üç noktadan dolayı iliş- 
kisini sürdürmektedir) ve çözüm yolla- 
rı olarak şunları bulduğu gözlenebilir. 

«Empetyalizm : 

<1) Dünya pazarlarında kârlı ola- 
rak satılabilen hammadde kaynaklarının 
ğından (...) 

2) Sermaye таспи sağlanma- 
sı (...) 

3) Mamul madde pazarlarının var- 
undan (...) sömürge ülkelerle ilişkiye 
girer. 

«Bu Hişkilerin rahat olarak sürdü- 
rülebilmesi, yani kârın geniş düzeyde tu- 
tulahilmesi içim emperyalizmin ikili gi- 
rişminden bahsetmek gerekir: Diri ya- 
pıcı, diğeri yıkıcı etkisi Kendi gelişi- 
mine engel olan alanları yıkmak (özel- 
kle o ülkede kendi iç dinamizmiyle ge- 
lişen, filizlenen kapitalizmin unsurla- 
rını) ve sömürüsünü hizlandırabileceği 
alanlarda ise kapitalist gelişmeye mü- 
sade etmek. Belirli farklılıklar göster- 


vi 
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mesine rağmen, sömürgecilik dönemi 
için de aynı şeyleri söyleyebiliriz. (abç) 
Şöyle diyor Marks, «İngiltere'nin Hin- 
distan'da yerine getireceği iki Işi var- 
dır: Bunlardan biri yıkıcı öteki yapıcı- 
dır. 1) Eski Asyal toplumun ortadan kal- 
dirilması, 2) Balı toplumunun maddi tle- 
mellerinin Asya'da atılması» (Sömürge- 
cilik Üzerine, s. 38)» (eDGə, sayı: 6, 

«Dikkat edildiği gibi emperyalizmin 
ön lemel özeliği olan sermaye ihracı bi- 
rinci ve ikinci bunalım dönemlerinde 
ağu'lıkta tiretken olmayan kesimlere (alt 
yapı tesislerine) (1) yönetmiştir, bu iki- 
li bir amaca hiznet etmektedir, a) Bu 
alanlar üretken olmayan alanlar olduğu 
için gelişmiş ülkelerden gelen mamül 
mallara veya herhangi hir faaliyetle re- 
kabet şansı yoktur, engelleyici değildir. 
b) Bu yatırımlar vasıtasıyla mamül mal- 
lar daha kolay pazarlannıakta ve ham- 
maddeler daha ucuza sömürülmektedir.» 
(AGY) 

«Ülke içinde ilişkiye girdiği ета 
ların görevi ağırlıkla emperyalistlerin 
mamül mallarını Ülke içinde pazarla- 
maktır ve kendileri de bu malların satı- 
bindan pay alıyorlardı. Belli ticaret 
merkezlerine ve limanlarına yerleşen 
bu kesim işbirlikçi burjuvazi olarak ad- 
landırılmaktadır. Eraperyalizm ile bir- 
likte, ortak yatırımlara (hissesi önemsiz 
derecede de olsa) girmemekte veya girse 
dahi onun belirleyici özelliği olmamak- 
tadır. Belirgin bir şekilde (genellikle ül- 
ke çapımıla doğal kaynakların dışında) 
yatırımlar yoluyla isçi sinifinin yarattı- 
ğı artı-değere el koyma şeklinde bir si 
Mürü yoktur. (abç) Ve dolayısıyla o ül- 
ke burjuvazisi karakter olarak ticaret 
buryuvazisiydi, komprador idi ve emper- 
yalizmln ilişkisi işbirliği düzeyindeydi 
(AGY) 

«Diğer taraftan ise, (emperyalizmin 
birinci ve ikinci bunuhın dönemlerinde - 
PARTİ BAYRAĞI) kırsal kesimde sosyal 
yapıya hakim olan feodal ağalarla işbir- 
liğine gider ve mevcut yapımın kendi is- 
tekleri doğrultusunda muhafazasına ça- 
Пұт. Нег yerde emperyalizmin gerici 
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müttefiklerinin varlığının temeli olan bü- 
tün о kapitalizm öncesi (pre-kapitalist) 
sömürü biçimlerini (özellikle kirsal ke- 
sinde) muhafaza ve devam ettirmeye ça- 
ır. (Fakat bu muhafaza içinde çözül- 
meyi de taşır, Daha sonraları Lenin'in 
de formüle ettiği gibi tarımda Bonapar- 
tizm diye formüle edilen bu çözülmeyi ele 
alacağız.) Bu dönemin bir diğer özelliği 
ise, emperyalizmin о ülke halkının mü- 
cadelesini boğmak için açık işgale baş- 
vurmasıdır.. (AGY) 

s(Birinci ve ikinci bunalın dönem- 
lerinde - PARTI BAYRAĞI) Burjuvazi 
gelişlirilmemiş, güdük bırakılmış, zayıf- 
tr, Tekelci sermaye, sistem İçinde hiç 
bir belirleyiciliğe sahip değildir. O hal- 
de bu tür ilişkileri ve yönelimin varol- 
duğu bir yapıyı oligursi veya faşizm ola- 
rak tanımlamak yanlıştır, (AGY) 

sEmperyalizmin üçüncü bunalım dö- 
neminde ise bu ilişkilerde bir dizi deği- 
şiklik gözlemek mümkündür (...) Em- 
peryalist ülkeler, sömürge ülkelerde pa- 
zarı kendi üretici güçlerinin gelişim se- 
viyesine uygun olarak geliştirirler. Çün- 
kü, bir ve ikinci bunalım dönemlerine 
oranla uluslararası kapitalizmin pazarı 
bu derece daralmış değildi. Yani pazar 
sorunu bu derece önemli bir sorun ol- 
muyordu. Pazar sorununun cözümlerin- 
den en önemli bir tanesi, sönnürge Uke- 
lerde pazarı geliştirmekti, Bunun yolu 
ise, ülkede üretimi агімг:пакиг. Çünkü, 

apiralist pazarı, ürelim yaratır’. Bu ül- 

kelerde üretimi artırmanın ilk yolu, ser- 
maye ibvacının artık üretken olmayan 
şektörterden çekilip üretken olan sektör- 
dere kaydırılınasıdır.» (AGY, abç) 

sAcentacılık, komisyonculuk, yani iş- 
birlikgilik yerine ürelime dönük, artı-de- 
ger sömürüsünde bulunan yeni bir bur- 
juvaziye bırakmıştır. Ülkede sanayileş- 
me, yukarıdan aşağıya gerçekleştirilme- 
ye çalışılmaktadır...» (AGY, abç) 

«(Üçüncü bunalım döneminde - PAR- 
Tİ BAYRAĞI) emperyalizm, kendine en 
gözde müttefik olarak yerli bir tekelci 
sermaye, tekelci burjuvazi oluşturmuş ve 
geliştirmiştir. Böylece birinci ve ikinci 
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bunalım dönemlerinin belirleyici özelli- 
ki komprador burjuvazi, feodal ağa itli- 
takı çözüluüştür. Feodalizm, kırsal ke- 
simde kapitalizmin yani pazarın gelişi- 
mine uygun olarak tasfiye edilmi 
(Biz bu tasfiye ediş biçimini Вопара 
tizm olarak adlandırıyoruz)» (AGY, ahç) 

«(Üçüncü bunalım döneminde - PAR- 
“Tİ BAYRAĞI) ülke icinde doğrudan doğ 
ruya arhn-değer  sömürüsünde bulunan 
bir burjuvazinin gelişlirilmiş olması, sa- 
dece mal pazavlamaklan doğan bir könn 
yanına (...) yeni bir kâr kaynağı da ek- 
lenmişlir. Ülke içinde doğrudan bir sü 
mürüde bulunan bu tekelci buriuvazı yo 
luyla emperyalizm dışsal bir olgu iken 
içsel bir olgu haline gelmiştir. Işte em- 
peryalizmin az gelişmiş ülkelerde yöne- 
timlerini kendi denetimlerinde olan ve 
kendileriyle bütünleşen yerli tekelci kur- 
juvazinin yönlendirici rol oynadığı oi- 
garyilor oluşturarak sürdürmektedir. Ve 
böylece kendilerini gizlemektedirler.» 
(AGY, abç) 

€... Kapitalizm öncesi smıtların (te- 
feci - bezirganlar, yarı - feodal unsur- 
Yar) sömürüden aldığı payı azaltmak ve 
onları tasfiye etmök tekelci sermayenin 
politikasıdır.» (AGY) 


«DG» dergisinden yaptığımız bu 
bir dizi alıntı, bu «solcu geçinen sağ 
oportünisllerin ülkemizin sosyo-eko- 
nomik yapısı hakkında (hir deviet 
biçimi olarak faşist diktatörlük bu 
yapı üzerinde yükselir) nasıl saf re- 
vizyonist görüşlere sahip olduklarını 
kendi sözleriyle göstermek açısmdan 
gerekliydi. Yukanda söylenenler, 
TEP'den TSİP'e, TİP”den TİKP'e 
(Kavılcımlıyı da unutmayalım) gel- 
miş geçmiş ne kadar revizyonist 
varsa hepsinin fikirlerinin içinde 
bulunduğu revizyonist bir laf sala- 
tasından başka bir şey değildir. 
«DG» zaman zaman «elli yıllık re- 
vizyonizmə gibi laflar da ediyor a- 


ma, yediği içtiği O revizyonizmin 
sofrasındandır. Onun kendi orijina- 
litesi ise, (ne kadarsa), «birinci ve 
ikinci bunalım dönemi» dediği dö- 
nemelerde emperyalizm olgusunu 
yok saymak, «üçüncü bunalım dö- 
neminde» ise, onun bazı belirtilerini 
yeni bir şeymiş gibi lanse etmek, 
buna karşılık onlardan en gerici s0- 
nuçları çıkarmaktır. 


«DY»ye göre, «l. ve 2. bunalım 
dönemlerinde» emperyalistlerle sö- 
ürge, yarı-sömürge ülkeler arasm- 
daki ilişkilerin «temel kriteri» «bu 
ülkelerde kendi mallarının... pazar- 
lanabilmesi, rekabet edebilecek 0- 
Тата çökertilebilmesi, hammadde 
kaynaklarının alabildiğine sömürül- 
mesidir.» Sermaye ihracı ise, bu İ- 
lişkiterin sürdü rülebilmesi için em- 
peryalizmin bulduğu bir «çözüm yo- 
lu»ndan başka bir şey değildir. Bu 
tanımlama, tam da emperyalizm ön- 
cesi dönemde ileri kapitalist ülkeler- 
le geri tarım ülkeleri arasındaki i- 
lişkiye uymaktadır. O dönemde ileri 
kapitalist ülkelerin başlıca amacı, 
mamül maddelerini bu ülkelerde pa- 
zarlayabilmek, kendile le rekabet 
edebilecek sanayileri çökertebilmek 
ve hammadde kaynaklarını ele ge- 
mekti, Sermaye ihracı bu dönem- 
de taliydi ve esas olarak mamül 
madde satışını kolaylaştırmanın bir 
aracıydı. (Emperyalizm döneminde 
ise, esas olan sermaye ihracıdır, tali 
əlan diğeri.) Zaten «DY» tam da 
bunları söylediği yerde Marks'tan 
bir alıntı yapıyor ve Marks'ın ser- 
best, rekabetçi dönemde sömürgeci- 
lik meselesine ilişkin olarak söyledi- 
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ği bir olgunun, «birinci ve ikinci bu- 
nalım dönemi» için de geçerli oldu- 
gunu söylüyor. Oysa Marks'ın 5бу- 
lediği şudur: Serbest rekabetçi dö- 
nemi yaşayan İngiliz kapitalizmi u- 
cuz sanayi malları ve savunduğu 
«serbest değişim özgürlüğü» ile gir- 
diği Hindistan'da, tarım ve sanayi- 
nin bir arada bulunduğu, kendine 
yeterli, kapah ekonomik birimlerden 
oluşan, durağan, Asyai, feodal eski 
Hint toplumunu dağıtmakta ve me- 
ta değişimini yaygınlaştırarak yeni 


bir toplumun (kapitalist toplumun) 
temellerini atmaktadır. Onun «yıkı- 


с» yönü, feodalizme; «yapıcı» у 
ise, kapitalizme ilişkindir. Bu dö-- 
nemde kapitalizm, feodalizmi yıkar, 
çünkü, birincisi, ürelici, ilerici ve 
gelişen yönü; ikincisi ise, çürüyen, 
gerici yönü temsil elmektedir. Em- 
peryalizm dönemine gelince, işler 
değişir. Çünkü, emperyalizm, geliş- 
mesini tamamlamış, can çekişen çü- 
rüyen, asalak kapitalizmdir. Ve bun- 
dan böyle, ilerici, gelişen ne varsa, 
ona, karşı, diğer gerici unsurlarla 
birlikte saf tutar, Bu yüzden emper- 
yalizm girdiği sömürge ve yarı-sö- 
mürge ülkelerde feodalizmi tasfiye 
elmez, onunla ittifak kurar ve onu 
yaşatmaya çalışır, Bunun yanında 
sermaye ihraç ederek bu ülkelerde 
kapitalizmi geliştirirken de, artık ye- 
ni bir toplumun temelerini atmakta 
eskimiş bulunan tekelci kapitalist 
ilişkileri buralara ihraç etmektedir. 
Bu tekelci kapitalizm o ülkenin ken- 
di milli kapitalizminin de önünde 
bir engeldir. Çünkü sömürge, yarı- 
sömürge ülkelerde miili kapitalizm 
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henüz gelişmesini tamamlamamış 
ve son sözünü söylememiştir. 

eDYənin Marks'ın söylediklerini 
yanlış yorumlamaktan (bunun ne- 
Чеш, revizyonist bakış açısıdır) ge- 
len bir başka yanlışı da, emperyaliz- 
min «yapıcı» ve «yıkıcı» (1) etkisini, 
o ülkedeki mevcut milli kapitalizmin 
«kendi gelişimine engel olan alan- 
larda yıkmak ve diğer alanlarda i- 
ва gelişmesine müsade etmek şeklin- 
de görmesidir. Oysa, emperya- 
lizm, hemen hemen bütün sömürge 
ve yarı-sömürgelerde kapitalizmi şu 
yada bu ölçüde geliştirirken, bunu 
işine gelen alanlarda milli kapita- 
min gelişmesine müsade ederek 
, bu ülkelere finans kapital ih- 
ç ederek yapar. Bunun sonucunda 
da, finans-kapital, bu «gelişen» ka- 
pitalizme kendi damgasını vurur ve 
onu komprador tekelci kapitalizm 
haline getirir. 

«DY»nin bir diğer iddiası, «birin- 
ci ve ikinci bunalım döneminde» ge- 
ri ülkelere ihraç edilen ama belirle- 
yici bir önem taşımayan(!) serma- 
yenin üretken olmayan sektörlere 
yatırılmasıdır! Finans - kapitalin 
kendisinin belirleyici özelliği, üret- 
ken olmayan, büyük çapla tekelci 
bir sermaye olmasıdır. Ama bu ser- 
maye, hangisi olursa olsun, bir sana- 
yi dalına yatırıldığında kendini 
genişlelilmiş bir şekilde yeniden ü- 
retir ve bu ölçüde cüretkenədir. 

«DY» kendi fantazilerini haklı 
çıkarabilmek için, işi, «1. ve 2. buna- 
hm dönemleri nde demiryolu vs. gi- 
bi «alt yapı tesislerine» yatırılan 
sermayenin üretici olmadığı (çünkü 


bu kesimler, «üretken olmayan ke- 
simler»dir!) ; ama, «üçüncü bunalım 
döneminnde, gıda, tekstil уз. gibi a- 
lanlâra yatırılan sermayenin (fi- 
nans-kapitalin) üretici olduğunu id- 
dia etmeye kadar vardırıyor. 


«DY,» yine, «1, ve 2. bunalım dö- 
nemleri»nde, emperyalizmin emper- 
yalizm olmadığı noktasından hare- 
ket ederek, geri ülkelerdeki burjuva- 
ziyi, tıpkı serbest rekabetçi dönem- 
de olduğu gibi, salt ülkeye ihraç edi- 
len mamül malların dolaşımı süre- 
cinin gerçekleştirilmesinin bir aracı 
olarak görmekte ve onun ülkeye it- 
hal edilen finans-kapitalin genişle- 
tilmiş yeniden üretiminde oynadığı 
rolü inkar etmektedir. Böylece, o- 
nun «yatırımlar yoluyla işçi sımfı- 
nın yarattığı artı-değere el koyma 
şeklinde bir sömürünsü olmadığını 
iddia ediyor. Buna bağlı olarak, elli 
yıllık revizyonist bir tez Piyasaya sü- 
rülmekte ve komprador burjuvazi- 
nin sömürge ülkelerde emperyalizm 
öncesi, liman burjuvazisi olduğu sa- 
vunulmaktadır. Н. Kıyılcımı'nın 
mucidi olduğu bu teze göre, emper- 
yalizmin ülkeye sermaye ihracının 
başlaması ve burjuvazinin finans - 
kapitalinin ülke içinde yeniden üre- 
timinde rol almasıyla birlikte, o, ar- 
tık, komprador olmaktan çıkıp, yer- 
11- milli teklci burjuvazi haline ge- 
lir, 

«DY» görünüşte (1. ve 2. buna- 
m dönemleriyle sınırlı da olsa) em- 
peryalizın ile feodalizm arasındaki 
ittifakı kabul ediyor. Ama ona gö- 
re, bu, «3, bunalım döneminnde ge- 
çersizdir ve Lenin, Stalin gibi Mark- 


sizmin ustalarının bu konuda söyle- 
dikleri, onlar «l. ve 2. bunalım dö- 
nemlerinin Marksistleri oldukları 
için» kendi zamanlarıyla ilgilidir. A- 
ma eDYənin, «1. ve 2. bunalım dö- 
nemleri» için bile olsa, bu ieninist 
tezi kabulu yalnızca görünüştedir. 
О, bu dönem için yaptığı tahlillerde 
de, komprador burjuvazinin feoda- 
lizmi «Bonapartist» yöntemlerle çöz- 
düğünü savunuyor. Bu ise, serbest 
rekabetçi dönemde sanayi buryuva- 
zisinin feodalizmi devrimci oluayan 
yoldan da olsa (Prusya tarzı) tasli- 
yesini ilade eder. (bunun üzerinde 
ileride duracağız.) Ayrıca yine «DY» 
nin mantığına göre, «1. ve 2. buna- 
hm dönemlerinde emperyalizm ser- 
maye ihracı yoluyla geri ülkeler 
komprador tekelci kapitalizmini ge- 
liştiremediği için (1) (ki bu, geri ül- 
keyi emperyalist metropole bağla- 
manı aracıdır). Bu ülkeleri nüluz 
alanı içinde tutabilmek için, mutla- 
ka «açık işgale» başvurmak zorun- 
daymış! 

Ayrıca bütün bunlara bağlı ola- 
rak tekelci burjuvazi bu ülkelerde 
zayıltır, gelişmemiştir, ve bundan 
dolayı, «belirleyici» özellik taşımaz- 
miş! 

«3. Bunalım dönemi»ne gelince, 
emperyalizm bu dönemde, pazar 
darlığına girermiş (daha önce bu зо- 
Yun onun için o kadar önemli değil- 
mişl) ve bundan çıkış yolu olarak 
«üretimi geliştirir»miş! 

Bütün diğer şeyler bir yana, bu- 
rada, kaynağı genel olarak modern 
revizyonistlerde, özel olarak Mahir 
Çayan'da bulunan, Marksist buhran 
teorisinin kaba bir tahrifatı ile karşı 
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karşıya kalırız. Buna göre, buhran- 
ların nedeni kapitalist üretimin sos- 
yal karakteri ile mülk edinmenin ö- 
Zel karakteri arasındaki çelişmeden 
kaynaklanan aşıyı üretim ve bunun 
gözüm yolu da üretici güçlerin tah- 
ribi değil; nedeni ferdi tüketim nok- 
sanlığı, çözüm yolu üretimin arttı- 
rılmasıdır! 

Ancak «DY», Mahir Çayan'ın 
buhran teorisini, kendine göre, bir 
noktada «düzelimektedir». M. Ça- 
yan, «kapitalist pazarı yaratan fer- 
di tüketimin arttırılmasıdır» diyor- 
du; «DY» ise, bunun yerine, görü- 
nüşle Marksist, bir formülasyonu ge- 
çirmekte ve «kapitalist pazarı üre- 
tim yaratır» demektedir, Ama bu- 
Tadaki würetim»den Marksistlerin 
kastettikleri esas olarak «üretim a- 
raçlarının üretimi», başka bir deyiş- 
le «ağır sanayi»dir. «DY»e göre İse, 
buradaki «üretim», tüketim madde- 
leri üreten «üretim»dir! Yani son 
tahlilde «DY»ye göre kapitalist pa- 


a — SÖMÜRGE, YARI-SÖMÜRGE 


zarı yaratan yine ferdi tüketim ol- 
maktadır. 

Aksi olsaydı, «DY»nin ülkemiz- 
de emperyalistler tarafından ağır 
sanayiin kurulduğunu ve Türkiye- 
nin sanayi ülkesi haline getirildiğini 
iddia etmesi gerekirdi (kaldı ki 
«DY» da bu iddiayı doğrulayan tah- 
liler de yok değildir). 

Bütün bunlara bağlı ve uyumlu 
olarak, «DY», «3. hbunalım döne- 
miənde, emperyalizmin geri ülkeler- 
de «sadece mal pazarlamaktan do- 
Zan kârın yamna» «yeni» bir kâr 
kaynağı eklediğini söylemekte ve en 
açık bir biçimde finans kapitalin ge- 
ri ülkelere ihracı ve burada yeniden 
üretilmesini «3, bunalım dönemine 
özgü bir olgu gibi ele almaktadır. 


«DY»nin Leninist emperyalizm 
teorisinin nasıl canına okuduğunu 
göstermek için daha fazla söze ge- 
rek yok, Şimdi bu iddiaları daha ge- 
niş olarak ele alıp eleştireceğiz. 


ÜLKELERDE SOSYO-EKONOMİK 


YAPI: 


Emperyalizmin niteliğinde bir 
değişiklik meydana gelmediği için, 
emperyalizmin sömürüsü altında о- 
lan geri tarım ülkelerinin sosyo-eko- 
nomik yapılarının esası da değişme- 
miştir, Oportünist ve revizyonist gö- 
rüşlerin aksine, 2. emperyalist sa- 
vaş sonrasında, gerek emperyali 
min sömürüsünde, gerekse sömürü- 
len ülkelerin toplumsal yapılarında 
meydana gelen değişiklikler biçim- 
seldir, Ama yazımızın konusu, mey- 
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dana gelen biçimsel değişikliklerin 
nefer olduğunun açıklanmasını İ- 
çermeyecektir. Çünkü bu yazıda ö- 
nemli olan esasa ilişkin bir değişik- 
liğin olmadığının ispat edilmesidir. 

Bu ön açıklamadan sonra, ko- 
nuyla ilgili olarak şunlar söylenme- 
lidir. 

Genel olarak emperyalist serma, 
ye, ilk önce sermayenin sömürüsünü 
gerçekleştirebilecek maddi şartlara 
sahip ülkelere doğru yayılır ve bu ül- 


keleri hegamonyası altına alarak 
ülkenin hammadde kaynaklarını ve 
pazarlarını ele geçirir. 

Emperyalist sömürüyü gerçekleş- 
tirebilecek maddi şartlardan kastet- 
tiğimiz; feodal kapalı ekonominin 
çözülmüş olması, pazar için meta ü- 
reliminin başlaması, ticari kapita- 
lizmin, iş gücünün meta haline gele- 
bilmesini sağlayacak kadar gelişme- 
sidir. 

Bu ülkeler içerisinde, emperya- 
lizmin en fazla saldırısına hedef о- 
lanlar ise; geniş bir pazara, bol ve 
ucuz hammaddelere sahip geri tarım 
ülkeleridir. Bu ülkeler emperyalist 
sömürü için öncelik taşırlar. 

Geri ülkelerin büyük bir çoğun- 
luğu (emperyalizm öncesinden iti- 
baren) kapitalizmin uluslararası e- 
konomi haline gelişiyle emperyalist, 
sömürünün gerçekleştirilebilmesinin 
maddi şartlarına sahiptirler. Çün- 
kü, gelişmiş sanayi kapitalisti ülke- 
lerin emtia ihracına girişmeleri ve 
bu toplumlarda pazar için meta ü- 
retiminin gelişmesini hızlandırdı ve 
oluşturdu. 

Nitekim emperyalist sermaye ih- 
racının başlamasıyla, bu ülkelerde 
sanayileşme ve emperyalizme ba- 
ğımlı kapitalizm oluşma süreci içe- 
risine girdi. (*) 

Geri tarım toplumlarının emper- 
yalizm öncesi toplumsal yapılarının 
özelikleri incelenmeden, emperya- 
lizm döneminde ne gibi değişiklikle- 
Te uğradıklarının açıklanması güç- 
Teşmektedir, Bunun için çok kısa o- 
larak bu konuya değineceğiz. 

Berbest rekabetçi dönemin tek i- 


malatçısı olan mgiliz kapitalizminin 
dünya pazarlarına hızlı bir şekilde 
açılıp emtia ihracına girişmesiyle 
birlikte orta çağın derin uykuların 
da bulunan doğu Loplumlarında çok 
önemli değişikliklerin meydana gel- 
anesinin şartları olgunlaştı, Yani bu 
toplumları İngiliz kapitalizmi, pa- 
zar için meta üretimine sürükleye- 
rek buralarda da burjuva devrimler 
döneminin başlamasının şartlarını 
oluşturdu. Ingiliz kapitalizminin bu- 
yayılışı, Doğunun feodal kapalı eko- 
nomisinin ve kastlaşmış ve parça- 
lanmış ekonomik o örgütlenmesinin 
hızlı bir şekilde çözülmesini sağla- 
yarak uluslaşmayı ve ulusal pazarın 
oluşum sürecini hızlandırdı, Ve böy- 
lece yeni doğan kapilalizmle feoda- 
lizm arasındaki çelişmeyi keskinleş- 
tirdi, çatışmayı hızlandırdı. 

Uluslaşmadan ve ulusal pazarın 
oluşmasından yana olan (bu dönem- 
de) ulusal burjuvazi, «eşitlik, özgür- 
lük, kardeşlik» sloganıyla halk kit- 
lelerini etrafında toplayarak feodal 
gericiliğin karşısına dikildi, Her yer- 
de olduğu gibi, Doğu toplumlarında 
da uluslaşmanın ve ulusal pazarın 
doğuşunun önündeki en büyük en- 
gel (o dönemde) feodal gerici sınıf- 
lardı. 


(*) Fakat bu kapitalist gelişme, em- 
peryalizinin aşırı kâr elde edebilmesiy- 
le yükümlüdür. Bunun için, bu sanayi- 
leşme, hamınadde sanaylinden, hafit sa- 
nayiden öteye gilme şansına sahip de- 
gildir. Emperyalist yağına ve talana ma- 
ruz kalan ulusal ekonomi büyüyemez, 
emperyalizm sömürülen ülkedeki üreücl 
güçlerin gelişmesini (üretim araçlarının 
üretimi) irenlediği için, ülke bir tarım 
ülkesi olma özelliğini korur. 


79 


«DY» oportünizminin iddia ettiği 
gibi, geri tarım toplumlarında pazar 
için meta üretimi ve burjuva dev- 
rimler dönemi 2. Emperyalist Savaş 
sonrası başlamadı. Bu süreç, em- 
peryalizm aşamasından önce, geri 
tarım toplumlarında başlamıştı (*) 

Geri tarım toplumlarının bu dö- 
nemdeki karakteristik özelliği, he- 
nüz burjuvazinin belirgin labakala- 
ra ayrılmamış bulunması ve prole- 
taryanın doğmamış olmasıdır. Yani 
kapilalizm gençti ve ticari iktisat 
dönemini yaşıyordu. 

Kapitalizmin emperyalizm aşa- 
masına girmesiyle birlikte, gelişmiş 
sanayi kapitalist ülkelerdeki burju- 
va devrimler dönemini yaşayan 
geri tarım toplumlarında burjuva 
demokratlarla feodal gericilik ara- 
sındaki mücadelede feodal gericili 
Bin yanında yer aldı ve onunla itti- 
Така girdi. Çünkü, Batının sanayileş- 
miş ülkeleri tekelci kapitalizm dö- 
nemine girmişti. Serbest rekabel- 
ten, serbest ticaretten yana olan sa- 
nayi burjuvazisinin yerini rantiye, 
tefeci mali sermaye almıştı, Artık 
burjuvazi için önemli olan, dünya 
pazarlarım tekelci egemenliği altı- 
na almaktı. Bu özelliklere sahip bir 
burjuvazinin, serbest rekabetin, ser- 
best ticaretin önünde bir engel olan 
feodal gericiliğin tasfiye edilmesin- 
den, demokrasinin zafer kazanma- 
sından çıkarı yoktur. Çünkü, meta 
ihracının yerini sermaye ihracı al- 
mıştı, Sermaye ihracı, ayrı zaman- 
da, meta İhracını da harekete geçi- 
riyordu ve serbest rekabetçi kapita- 
lizm dönemindeki gibi meta ihracı 
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için kapitalist ticaretin özgürce ge- 
lişip genişlemesine ihtiyaç yoktu. 

Sermaye ihracı, geri toplumların 
ulusal pazarlarının gelişmiş kapita- 
list ülkeler tarafından hegamonya 
altına alınmasını ve tekelci fiyatlar- 
la meta ihraç edilebilmesinin avan- 
tajlarım sağlıyordu. 

Feodal büyük toprak sahipleri- 
nin emperyalist burjuvaziyle kurdu- 
ğu ittifak, ülke pazarlarının em- 
peryalist sömürü ve denetim altına 
girmesini sağladı. Böylece, feodal 
sımilar, ulusal kapitalizmin ve ulu- 
sal pazarların oluşmasıyla ortaya çı- 
kacak olan tasfiye edilme durumun- 
dan kurtuluyordu. Emperyalizm ile 
feodalizm arasında kurulan bu itti- 
fak, ulusal kapitalizmin gelişmesi- 
nin önüne dikildi. 


Bu dönemden sonra, burjuva 
devriminin ve burjuva demokrasisi- 
nin gerçekleşmesi sadece feodal ge- 
riciliğin tasfiyesiyle sağlanamazdı. 
Feodal sınıfların yanı sıra yabancı 
kapitalizm (emperyalizm) de dev- 
rimin önüne engel olarak çıkmıştı. 
Bunun için burjuva devrimi emper- 
yalizm ve feodalizmi tasfiye ile za- 
fere ulaşabilirdi, yani burjuva devri- 
mi milli ve demokratik muhteva ka- 
zanmıştı, Feodalizm tasfiye edilme- 
den, yabancı kapitalizmin sömürüsü 
tasfiye edilemezdi ve emperyalizm 


(©) Şunu hemen ilâve edelim ki, 
pazar için meta üretimi başlamadan bur- 
juva devrimleri gündeme gelemez. Yani 
kapalı ekonominin varlığını sürdürdüğü 
yerlerde Kapltalizm ile feodalizm arasın- 
daki çatışmanın gündeme gelmesi (mad- 
di olarak) imkansızdır. 


tasfiye edilmeden feodalizm tasfiye 
edilemezdi. 

Burjuva dewiminin milli ve de- 
mokratik bir muhteva kazanmasını 
belirleyen ulusal kapitalizm ile em- 
peryalizm ve feodalizm arasındaki 
çelişmedir. Şimdi bu çelişmenin ta- 
rihi süreç içinde kazandığı yeni içe- 
Tiği açıklamaya çalışalım. 

Emperyalizmin geri tarım ülke- 
lerini hegamonyası altına alarak sä- 
mürgesi haline getirmesinin ilk dö- 
nemlerinde bu toplumlar genellikle 
homojen bir özellik gösteriyordu. Ve 
bir bütünlük arzetmekteydiler. Yani 
geri toplumlarda ulusal kapitalizm 
genç ve yeniydi. Dolayısıyla ulusal 
pazarlar yeni yeni şekilleniyordu. 
Bu yapının ortaya çıkardığı man- 
Zara ise, burjuvazinin belirgin halde 
çeşitli tabakalara ayrılmamış ve 
proletaryanın henüz doğmamış ol- 
masıdır. Bunun için ulusal sınıflar 
bir «bütünlük» arzediyorlardı. 

Işte bu özelikleri gösteren geri 
toplumlarda, emperyalist ilhaka ve 
emperyalizmle itifaka giren büyük 
toprak ağalarıyla mücadelede ulu- 
sal burjuvazi (şekillendiği kadarıy- 
lâ) devrime önderlik ediyordu. Ulu- 
sal burjuvazinin önderliğindeki mü- 
cadelenin zaferi sonucunda, sosya- 
list devrim (proletarya devrimi) 
gündeme gelebilirdi. 

Emperyalist sömürünün yaygın- 
laşması ve gelişmesi sonucunda, sö- 
mürge ve yarı-sömürge ülkeler bir 
«bütünlük» arzetmekten çıkarak, 
genel olarak üç başlık altında topla- 
yahileceğimiz bölünmelere uğradı- 
lar 1 — Emperyalist sermaye ihracı 


için verimli yatırım alanı olmayan 
bir kısım ülkelerde sanayileşme 
(emperyalist çıkarlar doğrultusun- 
da gelişen bir «sanayileşme» ) başla- 
mamıştır, Dolayısıyla modem prote- 
tarya ortaya çıkmamışlır ve henüz 
ulusal burjuvazi bir bütünlük arzet- 
mektedir ve belirgin çeşitli tabaka- 
lara ayrılmamıştır. Bu ülkelerde 
mili demokratik devrimin ulusal 
burjuvazinin önderliğinde yürütül- 
mesi zorunludur. 2 — Sanayileşme- 
nin ve proletaryanın az çok ortaya 
çıktığı sömürge ve yarı-sömürge ül- 
keler: Bu ülkelerde kapitalizmin ge 
Jişme sürecine uygun olarak ulusal 
burjuvazi, esas olarak iki kısma bü- 
lünmüştür. Emperyalizm ve feodal 
gericilikle uzlaşan ulusal burjuvazi- 
nin kesimi, emperyalizm ve (codal 
gericilikle uzlaşmayan, devrimci, u- 
lusal burjuvazinin alt kesimi (ulu- 
sal burjuvaziden kastettiğimiz, kır 
ve şehir küçük burjuvazisidir). 3 — 
Diğerlerine oranla sanayileşmenin 
geliştiği ve proletaryanın nicel ve ni- 
iel olarak varlığının (oldukça) orta- 
ya çıktığı sömürge ve yarı-sömürge 
ülkeler: Bu ülkelerde burjuvazi, esas 
olarak üç bölüme aymlmakladır. 
Emperyalizm ve feodal o gericilikle 
tamamen kaynaşmış büyük burju- 
vazi, emperyalizm ve feodal gerici- 
likle uzlaşan ulusal burjuvazi (orta 
burjuvazi), emperyalizm ve feoda- 
lizmle hemen hemen hiç bağlı olma- 
yan devrimci küçük burjuvazi. 
Genel olarak sömürge ve yarı-sö- 
mürge ülkelere baktığımız zaman 
-günümüzde- çoğunun üçüncü grup- 
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ta yer aldığını görürüz. Ama bu, 
bütün sömürge ve yarı - sömürge 
ülkelerin bu grupta toplandığı an- 
lamına gelmez. Birinci ve ikinci 
grupta yer alabilecek ülkeler bugün 
de mevcuttur. (*) 

Ne Ikinci Emperyalist savaş 
öncesi, ne de sonrasi sömürge ve 
yarı - sömürge ülkeler bir bütünlük 
arzetmemektedir. «DY» oportüniz- 
minin iddia etiği gibi sömürge ve 
yarı - sömürge ülkelerin tümü 2. 
Emperyalist Savaş öncesi sanayi- 
leşmemiş ve proleteryanın ortaya 
çıkmadığı ülkeler durumunda de- 
Bildi. Ve yine günümüzde de tümü 
aynı özellikleri gösteren ekonomik 
yapıya sahip değiller. Yani tümü 
sanayisi oldukça gelişmiş ülkeler 


durumuna gelmemişlerdir. Reviz- 
yonizm ve troçkizmin teorik tez- 
leriyle yola çıkan «DY» oportüniz- 
mi gerçekleri çarpılarak amacına 
varacağını zannediyor. 

Ikinci Emperyalist Savaş öncesi 
sanayisi oldukça gelişmiş sömürge 
ve yarı - sömürge ülkelerin bazıla- 
rında emperyalizmin uzantısı te- 
kelci kapitalizm oluşmuştu ve milli 
demokratik devrimin yeni tip de- 
mokratik devrim (UDHD) olmasını 
belirleyen maddi şartlar olgunlaş- 
mişti. Belirttiğimiz gibi içinde bu- 
lunduğumuz dönemde de sömürge 
ve yarı - sömürge ülkelerin büyük 
çoğunluğu bu özellikleri göstermek- 
tedir, ' 


KOMPRADOR BURJUVAZİNİN ÖZELLİĞİ 


Bir çok revizyonist ve oportü- 
nist akıma göre komprador burju- 
vazi, (emperyalizm öncesi) geri ta- 
rım ülkelerindeki (sanayileşmiş ül- 
kelerin meta dolaşımını sağlayan) 
ticavet burjuvazisinden ibarettir! 

Fakat Mao Zedung'un kompra- 
dor olarak nitelendirdiği sınıf, em- 
peryalist, burjuvaziyle kaynaşan bü- 
yük tekelci burğuvazidir. Devrim 
öncesi Çin Toplumunu inceleyen 
Mao Zedung komprador burjuvazi- 
den şöyle söz ediyor: 

«Bu arada, başında Çan Kay-şek'in 
bulunduğu mali oligarklar,..> (Askeri Ya- 
zilar, sf. 437) ; 

«Çin halkı hem feodalizmi, hem bü- 
rokrat kapitalizmin (Çin'in tekelci ka- 
pitalizmi) baskısını temelden yıkarak bo- 
yunduruktan kurtulacakur.» (Age) 
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«Feodal sınıfın topraklarına el koy- 
mak ve bunları köylülere devretmek, Çan 
Kay-şek, T. V. Soong, H. H. Kung ve Çen 
Li-fu'nun başında bulundukları tekelci 
sermayeye el koymak ve onu yeni demok- 
ratik devlete devretmek. Milli burjuvazi- 
nin sanayi ve ticaretini korumak. Yeni 
demokratik devrimin başlıca üç iktisadi 
siyaseti bunlardır. Dört büyük aile, Çan, 
Soong, Kung ve Çen, yirmi yıllık iktidar- 
ları süresince 15-20 milyar ABD dola- 
rını bulan büyük servetler yaptılar ve 
bütün ülkenin iktisadi candamarlarını 


€) Ме var ki, 2. Emperyalist Savaş 
sonrası bir dizi ülke emperyalist sömü- 
rüden kurtuldu. Dolayısıyla bu durum, 
emperyalizmin önceleri verimli yatırım 
alanı olarak görmediği, potansiyel ola- 
rak elinde tuttuğu ülkelere sermaye ih- 
racını arttırmasını zorunlu kıldı. Bu yüz- 
den bugün 3. grupta yer alan ülkeler bü- 
yük bir çoğunluğu teşkil etmektedir. 


tekellerine aldılar. Bu tekelel sermaye 
devletle bütünleşince tekelci devlet ka- 
pitalizmi haline geldi. Yabancı emper- 
yalizmle, yerli toprak ağası sınıfı ve ез- 
ki tiple zengin köylülerle yakından bağ- 
lantılı oları bu tekelci kapitalizm, komp- 
rador, feodal, tekelci devlet kapitalizmi 
haline geldi. İşte Çan Kay-şek”in gerici 
rejiminin iktisadi temeli budur. Bu te- 
kelc! devlet kapitalizmi sadece işçileri 
ve köylüleri ezmekle kalmamakta, aynı 
zamanda şehir küçük burjuvazi 
mekte ve orta burjuvaziye de" 
mektedir. Direnme Savaşı sırasında ve 
Japonların teslim olmasından sonra ge- 
lişmesinin doruğuna varan bu tekelci 
devlet kapitalizmi, yeni demokratik dev- 
rimin maddi şartlarını büyük ölçüde ha- 
zırlamıştır. Bu sermaye Çin'de genellik- 
le bürokrat - sermaye olarak bilinmek- 
tedir. Bürokrat kapitalist sınıf olarak bi- 
inen bu kapitalist sınıf, Çin'in büyük 
burjuvazisidir. Ülkemizde yeni demokru- 
tik devrimin görevi, emperyalizmin Çin'- 
deki özel ayrıcalıklarına son vermenin 
yanı sıra, toprak ağası sınıfının ve bü- 
rokrat kapitalist sınıfın (büyük burju- 
vazinin) sömürü ve zulmünü уок etnek, 
komprador, feodal üretim ilişkilerini de- 
kiştirmek ve üretici güçleri özgür kılmak- 
иг» (Mao Zedung, Seçme Eserler, Cil 
4, sf. 183 - 184) 

«Gerçekten 1935'de koskoca Çin ül- 
kesi başlıca dört ailenin elindeydi. Tciang 
yanl marçşalin ailesi, Soong yani mare- 
salin kız aldığı aile, Kung ve Çheng aile- 
leridir. Bu aileler Çin'de mevcut olan 
dört eresmiə bankayı, Çin Merkez Ban- 
kası, Çin Bankası, Ulaştırma Bankası, 
Çiftçi Bankasıyla birlikte kontrol edi- 
yorlardı, Bu bankalar aracılığıyla ülke- 
deki bütün bankalar ve kuruluşlar, yani 
ülkenin ekonomisi onların iki dudağı 
arasındaydı.» (R. Gregor Hastie, «Bir Kj- 
21 'Barbar'», sf. 181, Gün yayınlan.) 

«Ви dört aile Çin'de mevcut serma- 
yenin % 70'ini kontrol ediyordu. 1930'- 
larda Guomindang Merkez gazetesinin 
baş yazarı şöyle yazıyordu: “Devlet hazi- 
nesi Tciang'ın özel hazinesi haline gel- 


di. Bu adam bir aile hükümeti kurdu 
Karısının kardeşini maliye bukanlığına, 
bir başka akrabasım da dışişleri bakan- 
liğina gelirdi» (Age, sf. 182) 

«Bankalar ve piyasaya yön verer 
büyük şirketlere sahip bu dört aile, pa- 
muk, tütün ve pirinç piyasasında kor- 
kunç bir lekel yarattılar. Nanking'deki 
Guomindang teşkilatını da bu soyguna 
alel ettiler. Denizaşırı bankalarla or- 
taklik kurup makine endùstrilerini de 
daha emekleme çağında kendilerine bag- 
ladılar, Hükümet sırtımı bu ailelere da- 
yamıştı.» (Age, sf, 182) 

Bu alıntılardan da anlaşılacağı 
gibi, Mao'nun komprador olarak 
nitelediği büyük burjuvazi Çin eko- 
nomisini egemenliği altına alan 
tekelci burjuvazidir. Çünkü ekono- 
minin en kilit seklörleiini, ülkedeki 
sermayenin büyük bir çoğunluğu- 
nun kontrolünü eline geçiren Çin'- 
in dört büyük bankasının, Çinin 
tekelci kapitalizminin belkemiğini 
oluşturduğu da açıkça ortaya çık- 
maktadır. Türkiye'deki oportünist 
ve revizyonistlerin komprador bur- 


juvazinin tekelci burjuvazi olma- 
dığını ve olamayacağını iddia et- 


melerinin başlıca ve esas sebebi; 
onların sömürge ve yarı - sömürge 
ülkelerde o (emperyalizm ile feoda- 
lizin arasında kurulan ittifak temeli 
üzerinde doğan) tekelci kapitaliz- 
min oluşmasıyla feodal kalıntıların 
tümüyle tasfiye edildiğini ve edile- 
ceğini ispal etme çabaları teşkil et- 
mektedir. Başka bir deyişle (yarı - 
sömürge ülkelerde) tekelci burju- 
vaziyle büyük toprak ağalarının iç- 
içe oluşunu reddetmek için kom- 
prador burjuvazinin tekelci burju- 
vazi olmadığı yalanını uydurmak 
zorunda kalıyorlar. 
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Emperyalizmin sömürgesi olan 
ülkelerdeki tekelci kapitalizm (em- 
peryalist kapitalist ülkelerde olduğu 
gibi) sanayi kapitalizminin en üst 
dereceye kadar olgunlaşmasının 
sonucu olarak meydana gelmemiş- 
tir, Aksine tarıma dayalı ekonomik 
yapı muhafaza edilerek, emperva- 
Vzmin ulusal ekonomiyi hedef alan 
yağmalamasını, ulusal kapitalizmin 
gelişmesinin o önlenmesini ve em- 
peryalizmin aşını kârını gerçekleş- 
tirmek için geliştirilen kapitalizmin 
temelleri üzerinde yükselmiştir. 
Bu kapitalizm, 'emperyalizm ve 
toprak ağaları arasında kurulan it- 
tifakın ürünü olarak ortaya çık- 
тїзїл. 

«DY» oöportünizmi, bu özellik- 
lere sahip kapitalizmin gelişmesiy- 
le, (kapitalis üretim ilişkilerinin 
üretici güçleri geliştirdiği) serbest 
rekabetçi kapitalizm dönemindeki 
kapitalizmin gelişmesi arasında 
fark görmüyar. Her ikisini de aynı 
kefeye koyuyor ve yine serbest re- 
kabetçi burjuvaziyle feodal sınıflar 
arasındaki mücadelenin tıpkısının 
tekelci sermayeyle feodal sımflar 
arasında da cereyan eltiğini ileri 
sürüyor. Bu oportünistler kapita- 
lizmin ilerici ve gerici üretim iliş- 
kilerini temsil ettiği dönemler ara- 
sındaki esas farklılığı dikkate almı- 
yorlar. Bütün meselelere bakış açı- 
larını belirleyen bu yanluş anlayış- 
larıdır, Bunun için de durmadan 
(bir takım suni yollara başvurarak) 
tekelci burjuvazi ile toprak ağaları 
arasında maddi olarak imkânsız о- 
lan) egemenlik mücadelesinden 
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bahselmekten geri kalmıyorlar. 

Şimdi tekelci kapitalizm feodal 
kalıntıları tasfiye eder görüşünün 
yanlışlığını sergilemek için kısacâ, 
a) feodalizmin tasfiyesi için ne ge- 
reklidir, b) sömürge ve yarı- sö- 
mürge ülkelerde tekelci kapitalizm 
nasıl doğmuştur sorularını cevapla- 
yalım. 

Feodal üretim tarzının kalmü- 
larıyla birlikle türden tasfiye edi- 
lebilmesi, 1) sanayi kapitalizminin 
gelişmesi, tarıma dayalı üretimin 
yerine sanayiye dayalı üretimin 
geçmesine ve 2) büyük toprak a- 
ğularmın rant elde edebilmelerini 
sağlayan büyük toprakların parça- 
tanıp köylülere dağıtılmasına bağ- 
lidir, 

Kapitalizmin gelişme süreci i- 
çerisinde sanayi kapitalizminin e- 
gemen üretim biçimi haline gelme- 
si, feodal kalıntıların tasfiyesi için 
yeterli değildir. Her ne kadar sana- 
yiin gelişmesi tarımda da kapitaliz- 
min gelişmesini harekete geçiriyor 
ve tarımda kapitalizmin gelişmesi 
kendiliğinden sanayiin gelişmesini 
izliyorsa da, (kapilalist üretimin 
yarattığı) tarımla sanayi arasında- 
ki çelişmenin varlığı ve tarımın sa- 
nayileşmeye tam ayak uydurama- 
yıp geri kalması, büyük toprakların 
parçalanmasıyla da birleştiği za- 
шап feodal sömürünün kalıntıları 
yaşamaya devam edebilmektedir. 
Kuşkusuz kapitalizmin gelişmesi 
(evrimci bir süreç içinde) büyük 
feodal toprakları kapitalist üretim 
ilişkileri içine sürüklemektedir. Bu 
oluşumu inkar etmiyoruz. Ama bü- 


yük toprak mülkiyetinin evrimci 
gelişmesi feodal sömürünün tüm 
kalıntılarınmı yok olmasını sağla- 
yamamaktadır. (*) 

Sanayi kapitalizminin alabildi- 
Čine geliştiği ülkeler olan Almanya 
ve Japonya da dahil, feodal kalın- 
Шаг varlığım sürdürebiidikleri hal- 


de, tarıma dayalı ekonominin ha- 
kim olduğu ülkelerde sanayiin az 
çok gelişmeye başlamasıyla feodal 
sümürünün kalıntıları nasıl tasfiye 
edilebilir ve nasıl olur da feodalizra 
sadece üst yapı kurumlarında ka- 
labilir? 


C — YARLSÖMÜRGE ÜLKELERDEKİ TEKELCİ KAPİTALİZ- 
MİN ÖZELLİĞİ : 


Sömürge, yan - sömürge ülke- 
lerde İckelci kapitalizm -esas ola- 
rai- feudal toprak ağalarının em- 
pöryalist sermaye ile girdikleri iliş- 
kilerin sonucunda ortaya çıkmıştır. 
Bu da, büyük toprak ağalarıyla te- 
kelci burjuvazinin içiçe oluşunu be- 
lirlemektedir, «DY»  oportünizmi- 
nin iddiasının aksine, emperyaliz- 
min ülkedeki sermaye yatırımlarına 
büyük toprak sahipleri, büyük bü- 
Yokratlar da iştirak etmişler ve u- 
luslararası bankaların ülkedeki şu- 
belerinin yönetim kurullarına gir- 
mişler, hu bankalar vasılasıyla ger- 
çekleştirilen hammadde ve hafif 
sanayi yatırımlarına katılmışlardır. 
Emperyalizmin tarım ürünlerine 
(hanımaddelere) ihtiyaç duymasıy- 
la, sömürge ve yarı -sömürge ülke- 
lerde tarım sektöründe de kapita- 
list ilişkiler gelişmeye başlamıştır. 
Bu gelişme, büyük toprak ağaları- 
тип kapitalist sömürü İlişkileri içi- 
ne girmelerine neden olmuştur, Do- 
layısıyla serf durumundaki köyl 
lüğün bir kısmı yerini yarı - serf 
durumuna gelen köylülüğe bırak- 
miştir, Bu özelliklere sahip emekçi 


köylüler, sahip oldukları üretim 
araçlarını ve feodal toprak ağala- 
vnin kiracısı olma özelliklerini de 
kaybederek işgücünü en ucuz fiyat- 
ja satmak zorunda kaldılar. Ama 
üzerlerindeki feodal bağımlılık iliş- 
kilerini muhafaza ederek, 
Emperyalist burjuvazi, sömürge 
ve yarı - sömürgelerde bu sömürü 
biçiminden alabildiğine yararlan- 


©) Kapitalist üretim ilişkileri için- 
de yer alan fakat feodal sömürü kalın- 
larını muhafaza eden büyük toprak 
sahiplerine Junker denilmektedir. Al- 
manya, Juponya gibi ülkeler en iist de- 
receye kadar sanayileşerek tekelci kapi- 
talist (emperyalist) ülkeler haline gel- 
melerine rağmen, feodal kalıntılar yine 
de tasfiye edilememiştir, Dolayısıyla te- 
kelci sermaye ile birlikte büyük toprak 
sahipleri (Junkerler) bu ülkelerin ege- 
men sınıfları icinde yer almaktaydılar, 
Bugün dahi Japonya'da aynı йигиш de- 
vanı ediyor. Almanya ve Japonya'da bu 
durumun ortaya çıkmasının sebebi, bir 
ülkelerin İngiltere, Fransa, ADD gibi ül- 
kelerden duha geç kapitalistleşine süreci- 
ne girmeleri, proletaryanın bağımsız bir 
sinif olarak ortaya çıkıp burjuvaziyi teh- 
dit etmesi ve bu durum karşısında burju- 
vazinin feodalizmi . reformcu Cevrimel) 
bir tarzda tasfiyeye girişmiş olmasıdır. 
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makta, ihtiyaç duyduğu tarım ü- 
rünlerini en ucuz şekilde elde ede- 
bilmektedir. Ve yine, ülkedeki te- 
kelci sermaye de ucuz emeğin ya- 
rattığı tarım ürünlerinden alabildi- 
Sine yararlanmaktadır. Çünkü bu 
ülkelerdeki tekelci burjuvazinin е- 
lindeki hafif sanayi, genellikle ta- 
rım ürünlerini işleyen gıda ve teks- 
til gibi sanayi sektörlerinden iba- 
rettir. Işte sömürge ve yarı-sömürge 
ülkelerde tekelci burjuvazi ve bü- 
yük toprak ağaları arasında böy- 
lesine bir menfat birliği ve iç- 
içelik vardır. Milyonlarca emekçi 
kitlesi bir avuç büyük burjuvazi ve 
büyük toprak ağalarının sömürüsü 
ve zulmü altındadır. Bir an için te- 
kelci burjuvazinin toprak ağalarını 
tasfiye ettiğini kabul edelim; top- 


rak ağalarının varlığı, tekelci bur- 
juvazinin tarım sektöründe en ucuz 
şekilde hammadde (tarımsal) elde 
edebilmesini mi önlüyor? Tarımda 
feodal sömürü biçimlerinin kalıntı- 
Jarının varlığım sürdürmesi, emper- 
feodal sömürü biçimlerinin kalıntı- 
yalist burjuvazi ve ülkedeki kom- 
prador tekelci burjuvazinin aşırı 
kâr elde edebilmesinin elverişli or- 
tamını yaratmaktadır. Bunun için 
tekelci burjuvazi ile toprak ağaları 
arasında içiçeliği ve kopmaz bir şe- 
kilde menfaat bağlarının varlığını 
göremeyen oportünizm gerçekleri 
çarpıtarak emperyalizm ve onun 
yerli uşaklarının menfaatine hizmet 
edip kitlelere yanlış hedefler gös- 
termektedir. 


D — KAPİTALİZMDE PAZAR SORUNU 


Kapitalizmi, pazar darlığı ve е- 
konomik krize sokan aşırı üretim- 
dir. «DY» türünden oportünistler, 
Bernstein, Proudhon, Dühring vs. 
revizyonist ve burjuva ideologların 
tezlerine dört elle sarılarak, kapita- 
lizmin krizinin emekçilerin tüke- 
tim noksanlığından, diğer bir deyiş- 
le talep yetersizliğinden ileri geldi- 
ğini iddia ediyor ve talep yetersizli- 
ğini ortadan kaldırmaya çalıştıkça 
kapitalizmin krizinin yumuşayaca- 
Emi ileri sürüyorlar. 

Talep yetersizliği veya tüketim 
noksanlığı kavramının neyi ifade 
ettiğini açıklamak için kısaca şun- 
ları söyleyebiliriz: Talep yetersizliği 
veya tüketim noksanlığını ortaya 
çıkaran olgu, emekçi Kitlelerin sö- 
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mürülmesidir. Ve de bu olgu, sade- 
ce kapitalist ekonomiye ait olan 
bir özellik de değildir. İnsanın in- 
san tarafından sömürülmesinin 
başlangıcından beri emekçi kitleler 
tüketim noksanlığı (talep yetersiz- 
liği) içerisinde bulunmaktadırlar. 
Ve bu kapitalist ekonomi içerisin- 
de en belirgin biçimi alır. Kapita- 
list sömürü ve burjuvazinin karı 
varlığını korudukça tüketim nok- 
sanlığının ortadan kalkmasının im- 
kânı yoktur. Aksine, burjuvazinin 
kârı yükseldikçe emekçilerin tüke- 
timi azalır. Dolayısıyla tüketim 
noksanlığı veya talep yetersizliği 
giderek fazlalaşır. Kimine göre bu, 
kapitalist pazarın daralmasına ńe- 
den olur! Halbuki doğru olan bu- 


nun tersidir. Emekçi kitlelerin tü- 
ketimi azaldıkça, diğer bir deyişle 
talep yetersizliği arttıkça kapita- 
list pazar genişler. Çünkü kapita- 
list üretim artışı karşılığında ferdi 
tüketim artışı getirmeden genişle- 
me seyri izler. Dolayısıyla kapita- 
list üretim ferdi tüketimden «ba- 
Bımsız» olarak gelişir ve genişler. 
Son tahlilde üretim tüketime bağlı- 
dır. Kapitalist üretimde mevcut o- 
lan bu «bağımsızlık» kapitalizmin 
geçici bir ekonomi ve üretici güçle- 
ri gelişlirdiği halde, emekçilerin bu 
gelişimden yararlanmasına imkan 
tanımayan bir üretim biçimi oldu- 
ğunu gösterir. Kapitalist üretimin 
sınırsız gelişmesiyle ferdi tüketim 
noksanlığı arasında bir çelişme 
mevcuttur. Bu çelişmeyi, dolayısıy- 
la tüketim noksanlığını yok etmek 
için kapitalist ekonomiyi ortadan 
kaldırmak gerekir. Kapitalizm ya- 
şamaya devam ettiği sürece, tüke- 
tim noksanlığını ortadan kaldırmak 
imkansızdır. 

Kapitalist pazarın genişlemesini 
esas olarak belirleyen üretim araç- 
larının üretimi ve üretimle ilgili 
tüketim maddelerinin üretimidir. 
Ferdi tüketimin artışı ise, kapita- 
tist pazarın genişlemesinde tali bir 
rol oynar. Bu da genellikle buryu- 
vazinin tüketiminin artışına teka- 
bül eder. 

Kapitalizmin bu pazar darlığını 
yaratan ferdi tükelimden «bağım- 
sız» olarak gelişen ve genişleyen 
kapitalist üretimin sınırsız gelişme- 
sinin ortaya çıkardığı aşın üretim- 
dir. Esas olarak kapilalist üretimin 


gelişmesini sağlayan pazarların ge- 
nişlemesi değildir. Kapitalist üreti- 
min genişlemesini ve gelişmesini 
sağlayan bizzat kapitalist üretimdir 
Kendi niteliğinden, yani kapitalist 
ürelimin genişleyerek yeniden üre- 
timi özelliğindendir. Kapitalist ü- 
retimin bu niteliği, onu durmadan 
yeni pazarlar aramaya ve pazarla- 
тї genişletmeye zorlar. Kapitalist 
pazarlar genişledikçe, kapitalist ü- 
retimin artışı daha da Шат, 
Buradan çıkarılması gereken sonuç 
aşırı üretimin kapitalizmi krize ve 
«pazar darlığına sürüklediğidir, 
Aşırı üretimin yarattığı kriz, kapi- 
talist üretimin artışmı sınırlar, VE 
durdurur. Kapitalizmi bunalıma 
sokar. Diğer yandan ise, kapitalist 
üretim artışının durması, aşırı üre- 
timin erimesine ve kapitalizmin 
yeniden istikrar dönemine girme- 
sini de sağlar. Kapitalist üretimin 
istikrara girip artışma devam et- 
mesi, kapitalizmi yeni bir bunalım 


devresine girmesine kadar devam 
eder. 
Kapitalist üretimin bunalım 


döneminde çok sayıda kapitalist if- 
las eder. las edenlerin sayısının 
çoğalması da üretimin giderek bü- 
yüyüp yoğunlaşmasını ve merke- 
zileşmesinin ve ааһа az sayıdaki 
kapitalistin eline geçmesinin şart- 
larını hazırlar, Yukarıda izah etme- 
ye çalıştığımız kapitalist ekonomi 
kanunlarına göre cereyan eden 
burjuvalar arası amansız rekabet 
üretimin büyümesine ve tekellerin 
ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
Tekellerin doğuşu ise, kapitalizmin 
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çelişmelerini alabildiğine keskinleş- 
tirmiştir. Tekellerin eğilimi, kapi- 
talistler arası rekabeti yok etmeye 
,ve üretim artışını frenlemeye yöne- 
liktir. Nitekim tekeller, her türlü 
zor metodlarına başvurarak rakip- 
lerini yok etmeye ve onları kendile- 
rine bağımlı hale getirmeye çalışır- 
lar. Üretimin büyük bir kısımnı 
egemenlikleri altına alan tekeller 
serbest rekabeti yok etmek için а- 
mansızca mücadele ederler, 

Tekelci kapitalizm 
burjuvalar arasındaki serbest re- 
kabet, iekelci gruplar arasındaki 
rekabete dönüşmüştür. Tekellerin 
üretimin büyük bir kısmını ellerine 
geçirmeleri, onlara aşırı kâr elde 
edebilmelerini şartlarını yaratır. 
Ve böylece bu durum, tekellere ra- 
hat manevra imkanını sağlar. Esas 
olarak üretim artışı aşırı köm getir- 
mez, bu da tekelleri üretici güçlerin 
gelişmesini frenlemeye yöneltir. 
(Tekeller üretici güçleri ancak aşı- 
rı kâr sağlayabildiği zaman gelişti- 
rir.) 

Tekelerinin aşırı kâr peşinde koş- 
maları, onları «erimli; yatırım 
alanları bulamamakla başbaşa M- 
такі. Bu da, tekellerin elinde ser- 
maye «fazlalığının» birikmesine ne- 
Чеп olur, Sermaye fazlalığını erite- 
bilmek ve aşırı kâr sağlamak için 
tekelci sermaye, üretici olmayan 
sanayi alanlarına yatırım yapar. 
Bunun yanı ısıra, kendisine aşırı 
kâr getirecek, sermayesi kıt, ucuz 
işgücüne, bol hammaddelere ve 
düşük fiyatlı topraklara sahip ül- 
kelere doğru yayılır. Bu da, tekelci 


döneminde 
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grupları dünya pazarını ele geçir- 
meye sevkeder, Nitekim tekelci ka- 
pitalizm dönemiyle birlikte dünya 
pazarları tekelci gruplar arasında 
paylaşıldı. Tekelci grupların yeni 
pazarlar bulmaları, ancak dünya 
pazarlarının yeniden paylaşılma- 
sıyla mümkündür, Tekelci gruplar, 
ellerindeki pazarlar kendilerine ye- 
tersiz hale geldiğinde, birbirlerinin 
ellerindeki pazarları zor yoluyla 
almaya çalışırlar. Dünya pazarla- 
rının kapasitesinin çok üstünde й- 
retime girişen kapitalizmin bundan 
başka çıkış yolu yoktur. 
Özetlersek, a) kapitalist ekono- 
miyi krize, ve «pazar darlığınna a- 
şırı üretim sürükler; b) tekelci bur- 
juvazi aşırı üretimin yarattığı bu- 
nalımdan kurtulmak için üretici 
güçlerin gelişmesini frenlemeye ve 
rekabeti ortadan kaldırmaya yöne- 
lir; с) dünya pazarları, tekelci grup- 
Jar tarafından paylaşılmıştır. Te- 
kelci grupların pazar sorunlarını 
çözmek için dünya pazarlarının ye- 
niden paylaşılmasına geçmekten 
başka çareleri yoktur. Nitekim te- 
kelci gruplar, pazarları yetersiz hale 
geldiği zaman birbirlerinin ellerin- 
deki pazarları ele geçirmek için sa- 
vaş dahil olmak üzere her türlü 
zorba metoda başvurarak pazarları- 
hı genişletmeye çalışırlar. d) Te- 
kelci kapitalizm, üretici güçlerin 
gelişmesini sağlamaya çalışmaz, ak- 
sine önlemeye çalışır. Çünkü üreti- 
ci güçlerin gelişmesi, kapitalizmin 
krizini derinleştirir: a) Kapitalist 
üretimin gelişmesini belirleyen üre- 
timin kendi niteliğidir, ve pazarla- 


rım genişlemesini de bu sağlar. Pa- 
zarlar genişledikçe, kapitalist üre- 
timin artışı hizlanır ve bu kapitaliz- 
min bunalıma girmesini sağlar. 1) 
Kapitalizmin çelişmeleri keskinleş- 
tikçe, teklci burjuvazi üretici güçle- 
rin gelişmesini önlemek için daha 
yoğun bir çabaya girişir. Bu da, her 
geçen gün emperyalist-kapitalizmi 
çürümeye ve ölüme doğru sürükler. 
Başka bir deyişle emperyalist kapi- 
talist üretim ilişkileriyle üretici güç- 


ler arasındaki çelişme keskinleşir. 
Dolayısıyla ölüme doğru yol alan 
emperyalizm her geçen gün daha da 
gericileşir. &) Kapitalizmin krizinin 
şgaderilmesinin yolu, pazarların ge- 
nişletilmesinden geçmez. Çünkü 
kriz, pazarların «dar» olmasından 
doğmamaktadır. Bunun için kapi- 
talizmin krizinin derinleşmesi, onun 
üretici güçlerin gelişmesini önleme- 
ye iter. (*) 


FAŞIZMİN FEODALIZMI TASFIYE EDEREK KAPITALIZMI 
GELIŞFIREN «CILIZ» LIBERAL BURJUVAZINİN EMEKÇİ 
TOTLEHERİN DEMOKRATIK HAKLARINI SINIRLAYAN 
DIKTATORLUĞU İLE ILGİSİ YOKTUR: 


«DY»nin fasist diktatörlüğün sı- 
mifsal kökleriyle ilgili görüşleri de 
göyle: 


«Burjuvazi, (geri bıraktırılmış ülke- 
lerde - DG) tamamlayamadığı be dev 
rimi tamamlayabilmek için çeşitli ali- 
umlarda bulunmaktadır.» (арс) Mev- 
rimei Gençlik sayı: 5, si. Т) 

«Burjuvazi kendi içsüzlüğü pede- 
niyle ... her an sümürüsünün daha va- 
hat sürebilmesi için faşizme başvurabil- 
mektir.» (арс, АБУ? 

«Diğer gerici sınıflarla ittifalanan ki 
çınılmazlığından dukiyi uluslar: а ilis 
kileri ve işbirliği yaptığı sis taba- 
kalarla ilişkileri gereği, OW 
netim, İşçi ve emekci k Uelen demok- 
ratik bak ve özgürlükleri i а 
gitmektedir, Ülkede burjuva demo: ratik 
devrim tamamlanmamış olduğu, burlu- 
vazinin zayıflığından dolayı, batılı an- 
lamda burjuva demokrasisinden bahse- 
dilemez. Biz buna, esomürgü tipi faşizmə 
diyoruz. Klasik burjuva demokra луіс 
uzaktan yakından bir ilişkisi olmayan 
bir yönetiradir. Ancak temsili, nisbi bir 
demokrasiden söz edileb lir. Bu ise ge- 


nellükle parlamenterizm şeklinde kendi- 
ni gösterir.» («DGe sayı: б, аһ) 

«Gizli faşizm döneminde hakim it- 
t fak içinde varolan sınıfların ilişkileri 
açık faşizm dörcminde farklıdır. Tekel- 
ci sermayenin gizli faşizm (kurumsal fa- 
şizm) dönemlerinde ittifaka girdiği s1- 
nıflar gen ştir, 

«Açık faşizm döneminde ise bunun 
böyle olmadığımı tesbit edebiliriz. Zaten 
açık faşizme başvurmasının hir nedeni 
de ittifaka girdiği çeşitli sinif: се taba- 
kalarla ilişkisini koparmak isteğidir. Giz- 
li faşizm, parlamenter bir biçimde ku- 
rumsal olarak sürdürülür» (Agy, аһ) 

s... Bu döneme (gizli faşizm döne- 
imine - PARTİ BAYRAĞI) özgü anti-fa- 
şist eylem programımız demokratik dev- 
rim programımızla çakışır. Bu dönemde 
genel olarak diğer geri amf ve tabaka- 
larla bir uyum (tekelci burjuvazinin. nyu- 
mu - PARTİ BAYRAĞI) söz konusudur. 
Açık faşizm döneminde ittifak içinde bu- 
Junan bu sınıflar kombinezasyonundu be- 


(#3 Konunun dahada ayrıntılı bir 
incelenmesi için bak: PARTI BAYRAĞI 
sayı: +, K.B.İ. Eleştirisi 
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lirli dezişiklikler olur... Halkın yükselen 
mücadelesi kaçınılmaz olarak, oligarşi 
içindeki çelişkileri de derinleştirir. Ken- 
di iç çelişmelerini çözmek ve tek başi- 
na iktdarını sağlayabilmek için tekelci 
sermaye açık faşizme kaçınılmaz olarak 
ihtiyaç duyar, Tekelci sermaye hem ken- 
disi dışındaki diğer gerici sınılları ez- 
mek hem de kendi iç çelişkilerine çözüm 
bulmak için böyle bir yola başvurur. 
(Örneğin 12 Mart muhtırasıylı pre ka- 
pitalist unsurları yönetimden uzaklaş- 
Urmaya, onların sömürüden aldığı pa- 
ya el koymaya çalışırken, diğer yandan 
da kendi iç çelişkilerini çözme yoluna 
gitmiştir...» (Agy, abç) 

«Açık faşizm döneminde oligarşinin be~ 
lirli kesimlerinin ekonomik ve siyasi ya- 
pıdaki etkinlikleri etlerinden alınır, Bu 
kesimlerin oligarşiye karşı tavır almala- 
rı gündeme gelmiş olur. Bu tavır alış 
devrimcilerin yararlanması gereken oli- 
garşiye karşı bir tavır alıştır. Örneğin 
açık faşizm düneminde tekel dışı sınıf- 
Yarın, oligarşi içindeki pre kapitalist un- 
surların oligarşik yöneliminden uzaklaş- 
tırılmaya çalışılması ve bu kesimlerin oli- 
garşiye karşı tavır alması yararlanılma- 
sı gereken bir çelişmedir...ə (Agy, abç) 


«DY», «yerli tekelci burjuvazi» 
dediği sınıfı bir yandan serbest re- 
kabetçi dönemin feodalizmi tasfiye 
eden ilerici sanayi burjuvazisi gibi 
ele alırken; diğer yandan, kendi 
mantığının bir gereği olarak feoda- 
Пате karşı onun yanında yer alması 
gerekirken, tam tersine, ona karşı 
Teodallerin tavır alışından (1) yana 
çıkıyor. 

«DY»nin «yerli tekelci burjuva- 
тізі», tamamlayamadığı demokratik 
devrimi tamamlamak için çeşitli a- 
tılımlarda bulunan; henüz güçsüz 
olduğu ve bu yüzden diğer gerici 
snıtlarla ittifak yapmak zorunda 
kaldığı için işçi ve emekçi kitlelerin 
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demokratik hak ve özgürlüklerini 
kısıtlamak zorunda kalan; ülkede 
üretimi sanayii geliştirmek ve feo- 
dalizmi tasfiye etmek için açık fa- 
şizme geçmeye çalışan(!) (*) bir 
burjuvazi, «yerli tekelci burjuvazi» 
demokratik devrimi tamamlayacak, 
feodalizmi tasfiye edecek! Nasıl mı? 
«Açık faşizm» yoluyla! «DY» feodal- 
lerle birleşerek buna karşı çıkmaya 
çalışıyor. 

Bütün bu saçmalıklar üzerinde 
durmaya bile değmez diye düşünü- 
lebilir, Ama bu saçmalıkların günü- 
müzde pek çok insanı hala etkileme- 
ye devam ettiği bir gerçek ve bu yüz- 
den biz de bunlar üzerinde daha ge- 
niş olarak duracağız. 

Şu noktayı da hemen belirtelim 
ki, bu saçmalıkları ilk defa ortaya 
atmak şerefi(!) «DY»un takipçisi 
olduğu M. Çayan'ın değildir. Bu ş€- 
ref(!), Kürt halkını ezen, katleden 
Kemalist burjuvaziye, «feodalizmi 
tasfiye ediyor» diye alkış tutan Ş. 
Hüsnü'lere, Türkiye'de «yerli -milli 
finans kapitalni keşfeden Hikmet 
Kıvılcımlılara, emperyalizme feoda- 
lizmi tasfiye ettirerek Türkiye'de 
demokratik devrimin tamamlandı- 
ğını iddia eden B. Boran ve 5. Aren 
lere, onların takipçisi TSIP ve TİKP 
revizyonistlerine aittir. 

PDA revizyonistlerinin 12 Mart 
dönemiyle ilgili şu söyledikleri, 


(5) Bu yolla sonunda güçleneceğine 
ve böylece artık emekçi kitlelerin özgür- 
iüklerini kısıtlamak için ortada bir ne- 
den kalmayacağına göre, bu saçık fa- 
şizm»in ardından da burjuva demokra- 
tik devrim tamamlansa ve Ülkeye burju- 
va demokrasisi gelse gerek! 


«DY»nin söylediklerinin kaynağının 
nerede olduğunun en açık gösterge- 
sidir: 


«Faşizm, hakim sınıfların, en gerici, 
en emperyalist, en şöven kesimi olan te- 
kelci sermayenin uçıktan açığa zorba 
diktatörlüğüdür. Faşizm, özünde bir bur- 
juva o diktatörlüğüdür, ama, olalade 
burjuva diktatörlüğünden farklıdır, Fa- 
şizm burjuvazinin cn gerici kesiminin 
bütün kismi demokratik © özgürlükleri 
kaldırması, bizzatihi parlamenter düze- 
nin kaldırılması demektir. Faşizm ha- 
kim sıvıların çeşitli kesimleri arasın- 
dakl barışın da yok edilmesi, tekelci bur- 
Juvazinin diğer sömürücü sını! ve züm- 
гејегіе menfaat çulışmalarının zor yo- 
luyla çözülmeye çalışılması demektir. 
(PDA, 1971, sayı: 27, sf. 177) 


«Sanayi burjuvazisinin büyümek is- 
teyen kesimlerinin menfaatleri, büyük 
Jthalulçı, İhracatçı ve toprak ağalarının 
menfaatleriyle çelişmektedir.» (Agy, 
sf: 182) 

sErim iktidarı formülüyle emperya- 
Jimin tahakkümünü perçinleme çaba- 
sına karşı parlamento içinde...toprak 
ağalarından, taşra eşrafından, vurguncu 
unsurlardan gelen bir muhalefetin bu- 
luntmasıdır...» (PDA, 1971, sayı: 39) 


«Demokratik Partinin de bu yüz- 
den gerici parlamentarizme en sıkı bağ- 
lı olduğunu belirtmiştik. Bir diğer Lh- 
Yülmiz de speklilasyoncu o unsurları ve 
taşra eşralını vergilendirerek baskı al- 
tina alma çabasına girişen Demirel hü- 
kümetinin tarım kesimine ve toprak 
ağalarına el uzatmaya cesaret edemedi- 
tini, gerici parlamentarizm içinde sür 
dürülen denge yüzünden spekülasyoncu 
unsurları bile tasfiye edemiyeceğini be- 
lirtmiştik. İşbirlikçi burjuvazinin yal- 
hızca gerici parlamentarizm çerçevesi 
içinde kaldığı sürece ortaklarıyla arasın- 
daki çelişmeleri kendi yararına çözmek 
teşebbüsünü fazla ileriye götütemiyece- 
Sini bundan ötürü gerici parlamentarist 
denge rejiminin dışına çıkmak zorunda 


olduğunu belirtmiştik» (PDA, 1971, nl- 
san, sayı: 3) 


Tekelci burjuvazi, feodalizmi 
tasfiye etmek ve kendi iç sorunlarını 
halletmek için «gerici parlamenta- 
rist denge rejiminin» yada «gizli 
faşizm»in dışına çıkıyor ve ufaşiz- 
mi yada «açık faşizmi» kuruyor! 
İşle «DY»nin de aynen benimsediği 
faşizm konusundaki revizyonist saf- 
satanın özü. 

Bu konuda bir kaç almtıda 
“TSIP ievizyonistlerinin «Ilke»sinden 
yapalım. 


«Вы formüllerden en uçta olanı te- 
kelci mihrakların açık ve kanlı diktası 
demek olan faşizmdir.» (İlke, 21 Ekim 
1974) 

<Tekelci gelişme sermaye birikimine 
ihtiyaç gösleriyor...Türkiye büyük ser- 
mayesinin, tekelcilerin geleneksel ortak- 
ları pre kapitalist o sömürücü sınıfların 
(teteci-bezirgan, ağa) sömürüden aldık- 
ları pay da tekelci ozümrelerin temel 


çıkarlarına aykırı düşmeye başlıyordu. е 


(Абу) 

+1971 başına gelindiğinde...o sırada 
tekelci kesimini pre kapitalist ortakla- 
rına fazla pay ayırmaktan kurtararak, 
pre kapitalizmin tasfiyesiyle tekelci ka- 
pitalizmin daha hızlı gelişmesine da- 
yanan uzun vadeli çıkarlar...» (Ару) 

Şimdi bu revizyonist safsatalar 
üzerinde biraz duralım. 

«БҮ» modern revozyonizmin ve 
Troçkizmin esasına ilişkin görüşleri- 
ni paylaşmaktadir. Yani emperyaliz- 
min üretici güçleri geliştirerek feo- 
dal kalıntıları (yarı-feodal yapıyı) 
tasfiye edip sanayi kapitalizmini 
geliştirmiş ve sömürge ve yarı-sö- 
mürge ülkeleri sanayi kapitalisti 
ülke haline getirmiştir iddiasına ay- 
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nen katılmaktadırlar. (*) Ve devle- 
tin yapısının incelenmesini de bu 
teorik görüşlerin üzerine inşa et- 
mektedirler. Kuşkusuz, siyasi yapı- 
nın hangi özelikleri gösterdiği ko- 
nusunda da modem revizyonizmin 
vardığı (o sonuçlara varmaktadır- 
Tar (””) 

Modern revizyonizmle ülkedeki si- 
yasi rejimin özelliklerine ilişkin gö- 
rüşleri paylaşmadıklarını sözümona 
göstermek için kelime oyunlarına 
baş vuruyor ve kavramların içerikle- 
rini ve anlamlarını değiştirme yolu- 
na sapıyorlar, «DY» oportünizmi 
şeylerin isimlerini değiştirdiği za- 
man kendisinin de değişeceğini zan- 
nederek hareket etmektedir. 

Bu oportünistlere göre, tekelci 
kapitalizm ilerici ve gelişen kapita- 
lizmdir. Tekelci burjuvazi, feodal 
sınfiarın siyasi egemenliğine son 
veren kapitalizm öncesi gerici sı- 
nıfların üretici güçlerin gelişmesini 
engelleyen sınıf tavırlarını tasfi- 
ye eden, bu tasfiye de çıkarı olan 
ilerici ve devrimci bir sınıftır! Şim- 
di böyle bir anlayışa sahip olanla- 
rın 2. Emperyalist Savaş öncesi yâ- 
rı - sömürgelerde tekelci burjuva- 
zinin varlığını araştırmaya girme- 
sinin anlamı nedir? Bu sorunun 
cevabı anlamsızlıktır. Çünkü, te- 
kelci burjuvazinin varlığına göre 
gericiliğin ve demokrasi düşmanlı- 
ğın kaynağı araştırılmamakta- 
dır. Aksine feodal sömürüye ve feo- 
dal sımtların siyasi egemenliklerine 
son vererek toplumsal ilerleyişe kat- 
kıda bulunan (ki hu toplumun de- 
mokratlaşması demektir) burjuvazi 
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olup olmadığı incelenmektedir. Ama 
bu görevi yerine getiren burjuvazi- 
nin ismi «tekelci burjuvazi»dir. 

işte şeylerin ismi değiştirildiği 
zaman o şeyin de değişeceğini zan- 
neden solist düşünce budur. «DY» 
oportünizminin tanımladığı bþurju- 
vazinin niteliğinin tekelci olması 
(maddi olarak) imkânsızdır. Çünkü 
tekelci kapitalizm dönemiyle birlik- 
te tekelci burjuvazi üretici güçlerin 
gelişmesinin önündeki en büyük en- 
gel olan gerici ve karşı-devrimci bit 
sınıftır, Tekelci kapitalizm dönemin- 
de burjuvazinin ne ilericiliği ne de 
liberalizmi kalmıştır. O, günümü- 
zün en önde gelen karşı-devrimci 
sınıftır, Ve tüm karşı devrimci (ge- 
rici, feodal sınıflar) sınıflarla bir 
blok kurmuştur. «DY» oportünizmi 
bunun tersini iddia etiğine göre, 
burada iki şeyin olması gerekmek- 
tedir. Ya tekelci kapitalizm ve te- 
kelci burjuvazi yanlış tanımlanmak- 
ta (çünkü böyle bir kapitalizm ve 
burjuvazinin tekelci olması imkan- 
sızdır, ya da ‘tekelci kapitalizm can, 
çekişen, ve tekelci burjuvazi gerici 
burjuvazi olmaktan çıkmış, niteliği- 
ni değiştirmiş ve ilericileşmiştir! 
«DY» oportünizminin ikincisine ka- 
tıldığını ve bunu ispat etmek için 
hangi teorik tezlere sarıldığını yu- 
karıda gördük. 


(5) Yukarıda bu tezi isyatlamaya 
yönelik teorik görüşlerin neler olduğu- 
nu gördük. 

(““) Demokratik devrimin tamam- 
andığı, feodal sömürünün kalıntıları- 
nın bulunmadığı ve sömürünün belirle- 
diği feodal despotizmin kalıntılarının 
bulunmadığı vb. 


Ne 


«БҮ» oportünizminin faşizm ko- 
nusuna yaklaşışı da gene aynıdır. 
Yani ona göre, yarı-sömürge ülke- 
lerde faşizmin maddi temelini tüm 
demokrasinin (siyasi demokrasi ve 
sosyalist demokrasinin) düşmanı, 
üretici güçlerin gelişmesinin en bü- 
yük engeli ve gericliğin ve karşı-dev- 
rimin esas kaynağı tüm gericilik ile 
blok kurmuş tekelci burjuvazi teşkil 
etmemektedir! Aksine «ilerici» te- 
kelci kapitalizm ve «tekelci» burju- 
vazinin «zayıflığı ve cılızlığıp «Їа- 
şist» bir devlet biçiminin doğuşunu 
belirlemektedir! Görüldüğü gibi bu- 
radaki «faşizm» burjuvazinin ve 
toprak ağalarının en gerici siyasi 
hareketi, «faşist diktatörlük» ise, en 
gerici, en terörcü egemenlik biçimi 
değildir! Çünkü faşizmi oluşturan 
Objektif şartlar yoktur! Aksine bu 
oportünisi görüşe göre, «faşizm» 
burjuvazinin ilerici diktatörlüğü- 
dür! Ve öyle bir diktatörlüktür ki, 
ne kadar gelişkin olursa, gedal sı- 
nıfların siyasi ve ekonomik egemen- 
liğine o kadar hızlı bir şekilde son 
verebilmektedir! 

Demek ki, bunlara göre, faşizmin 
içeriği ve anlamı başkadır. ilerici 


bir diktatörlüğün ismine «faşizm» 


"denilmektedir. Tekelci kapitalizm ve 


tekelci burjuvazi kavramlarda ol- 
duğu gibi, bunda da isim değişikliği 


vardır. Faşist diktaörlük olarak 
Tammlanan diktatörlük biçiminin 
faşizm Olması, (maddi olarak) 


imkânsızdır, Bunun en açık anlatı- 
nini sDYənin («sömürge tipi fa- 
şizm») formülasyonunda görüyoruz. 
Пегікі sayfalarda daha geniş olarak 
değineceğimiz gibi «sömürge tipi 
faşizm» denilen diktatörlük «cılız», 
yeni gelişen ve feodalizmi tasiiye 
eden burjuvazinin ешексПег üzerin- 
deki «ilerici» diklaörlük biçimidir! 
Ve yine bunların sömürge ve yarı - 
sömürge ülkelerde 2. Emperyalist 
Savaş öncesi faşist siyasi harekel ve 
faşist diktaörlüklerin olmadığını 
söylemelerinin nedeni de «ilerici 
burjuvazinin (emekçilerin bir ta- 
kım sosyal haklarını sınırlayan) «і- 
lerici diktaörlükəünün (1) bulunma- 
dığmı; buna karşılık feodal despo- 
tizmin egemenliğinin bulunduğunu 
belirtmek içindir. Şimdi bu söyledik- 
lerimiz daha somut olarak iki başlık 
altında inceleyelim. 


a — GERİCİ VE İLERİCİ DİKTATÖRLÜKLERİN ANLAMI 
BUNA GÖRE FAŞİZM MESELESİ: 


Üretici güçlerin gelişimi ile u- 
yum halinde bulunan üretim ilişki- 
lerinin belirlediği siyasi üst yapı, 
devlet (diktaörlük), hangi biçimde 
olursa olsun, ilerici bir diktatörlüğü 
ifade eder. 


Gelişme evresini tamamlamış, 


üretici güçlerin gelişmesi önünde 
engel haline gelmiş üretim ilişkileri- 
nin belirlediği devlet ise, yine han- 
gi biçimde olursa olsun, gerici dik- 
tatörlüğü gerici sınıfların siyasi е- 
gemenliğini ifade eder. 

Bu genel tanımlamayı kapitalist 
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toplumun bütün aşamlarına göre 
yorumlarsak, şunu söyleyebiliriz: 
serbest rekabetçi kapitalizm, geli- 
şen ve ilerici kapitalist toplumun ö- 
zelliklerini göstermekteydi. Ve bu 
dönemde toplumsal alt-üst oluş feo- 
dalizmden geçişe tekabül etmektey- 
di ve toplumsal mücadele kapita- 
lizm ile feodalizm arasında cereyan 
etmekteydi. Feodal topluma göre 
ilerici ve gelişen, toplumsal ilerleyi- 
şi tanımlayan kapitalist, toplumun 
bu evresinde ortaya çıkan diktatör- 
lükler, ilerici diktaörlüktü ve ilerici 
sınıfların siyasi egemenliğini ifade 
ediyordu kapitalizmin tekelci aşa- 
masıyla yeni bir çağ başladı, Artık 
kapitalizm gericileşmiş,. ilerici bir 
toplumun özeliklerini kaybetmiştir 
ve kapitalizmin bu evresi, sosya- 
list toprumun arefesidir (serbest re- 
kabetçi dönemde, henüz sosyalizmin 
ve proletarya diktatörlüğünün ku- 
rulabilmesinin şartları hazır değil- 
di.) (*) Tekelci kapitalizm sosyalist 
toplumun doğuşunun arefesidir. Bu 
dönemde, feodalizm ile kapitalizm 
arasındaki toplumsal mücadele ve 
alt-üst oluşun yerini kapitalizm ile 
sosyalist toplum arasındaki müca- 
dele ve alt-üst oluş almıştır. Bunun 
için tekelci kapitalizm dönemindeki 
(her çeşit) diktatörlük biçimi geri- 
ci diktaförlüktür. Çünkü, serbest re- 
kabetçi dönemin ilerici burjuvazisi 
yerini gerici tekelci burjuvaziye bi- 
rakmıştır. Bunun için tekelci burju- 
vazinin hangi biçimde olursa ol- 
sun) diktatörlüğü, gerici, karşı-dev- 
rimci diktatörlüktür. 


Şimdi kapitalizmin bu iki döne- 
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minde ortaya çıkan diktatörlüklerin 
özelliklerini inceleyelim. i 

Serbest rekabetçi dönemde bur- 
juvazinin diktaörl (biçim önem- 
li değil) ilerici diktaörlüktü. (**) Do- 
layısıyla bu burjuva devleti, feoda- 
lizmin siyasi ve ekonomik egemenli- 
ğine son vererek toplumsal ilerleyişe 
katkıda bulunuyordu. Bu özellikleri 
taşıyan burjuva diktaörlüğünün en 
devrimci biçimi, burjuva demokratik 
cumhuriyetiydi. Diğer bir deyişle 
burjuva demokrasisi şeklindeki dev- 
let biçimiydi. Bunun dışındaki bur- 
juva devlet biçimleri de ilericiydi ve 
diktatörlüğün baskı ve terörü ilerici- 
liği ifade ediyordu. (***) 


(*) Şüphesiz ki, bunu söylerken, 
serbest rekabetçi kapitalizmin son dö- 
nemlerinde ve sanayi kapitalısti ülkeler 
haline gelmiş İngiltere, Pransa, Almanya 
vs.yi kastetmiyoruz. Genel olarak ve 
dünya çapında serbest rekabetçi kapita- 
Шапи ele aldığımız zaman yukardaki 
formülasyon doğrudur. 

(95) Hemen şunu belirtelim ki, ser- 
best rekabetçi dönemde de burjuvazinin 
çeşitli tabakaları çeşitli özellikler gös- 
termekteydi. Örneğin feodal sımflarla 
çok sıkı bağları olan mali aristokratlar 
gerici sımflardır ve bunların menfaatini 
gözeten diktatörlük, gerlel diktatörlük- 
tür, Çünkü kapitalist toplumun gelişme- 
sini ve ilerleyişini önlemeye çalışırlar. 
(Bu dönemde kapitalist toplumun ilerle- 
bül ettiği unutulmamalıdır. 

(***) Hemen şu soru akla gelebilir: 
Bu diktatörlük emekçiler üzerinde bas- 
kı ve zorbalık mekanizması değil mi? 
Evet, bu da sömüren sınıfların baskı 
örgütüdür ve sömürülenlerin üzerinde 
baskı ve sömürü mekanizmasıdır. Buna 
ragmen devrimcidir. Çünkü (proletarya 
diktatörlüğü hariç) bir (diktatörlüğün 
devrimci ve karşı-devrimci oluşunu be- 
lirleyen sömürülenler üzerindeki baskı 


Kapitalist toplumun tarih içeri- 
sinde burjuva demokrasisi biçiminde 
olmayan ama ilerici burjuva dikta- 
törlüğü olan devlet biçiminin en 
çarpıcı örneği, (16. yüzyılın sonu ve 
17. yüzyılın başlarına tekabül eden) 
Fransa'da 1. Napaleon Bonapart 
imparatorluğudur. Bu imparatorluk 
(adı üzerinde) burjuva demokratik 
olmamasına rağmen, Fransız bur- 
jJuvazisinin en ilerici diktatörlükle- 
rinden biridir. Fransız kapitalizmi- 
nin gelişmesine büyük katkılarda 
bulunuyordu. (*) Bu durumun özel- 
liklerini daha da somutlaştırrısak, 
bu dönemde genel olarak kapitalizm 
her ülkede ve özel olarak Fransa'da 
gelişme çağını yaşıyordu ve kapita- 
list üretim ilişkileri üretici güçlerin 
gelişmesini etkiliyor ve hızlandırı- 
yordu. Kuşkusuz ki, bu toplumsal 
ilerleyiş feodal üretimi ve üretici 
güçlerin gelişmesinin önündeki en- 
gel olan feodal üretim ilişiklerini 
çözüp dağıtıyor ve tasfiye ediyordu. 
Yani toplumun demokratlaşmasını 
sağlıyordu. 1. Napaleon'un izlediği 
siyaset bu toplumsal ilerleyişe uy- 
gundu ve hatta onun daha da geliş- 
mesini sağlamaktaydı. Ama bu im- 
pavatorluk, bir burjuva demokrasi- 
sine göre daha baskıcı ve terörcü 1- 
di. Bu baskı ve terör devrimciydi, 
çünkü gerici sınıfların değil, dev- 
rimci burjuvazinin siyasi egemenli- 
ğine denk düşüyordu. (**) 


«DY» oportünizminin mantığına 
göre, hareket edersek, yani burjuva 
demokratik cumhuriyet rejimi ol- 
mayan ve emekçilere bir takım bur- 
juva haklar tammayan 1. Bonapart” 


ın diktatörlüğüne «faşizmə deme- 
miz gerekmektedir! Üretimin nite- 
liğinden kopuk soyut baskı ve terör 
özeliklerinin incelenmesiyle, «fa- 
şizməin incelenmesi ve yorumlan- 
ması imkansızdır. Bunların kafasın- 
daki «faşizm» I. Bonapartın dev- 
гіпсі diktatörlüğüdür. Feodal sınıf- 
ların siyasi egemenliklerine son ve- 
ren, kapitalizmi geliştiren bu dikta- 
törlüğün ve «faşizm»in bir arda bu 
lunması! Işte bunun keşfi «DY» о- 
portünistleri gibi sofistlere ait olma- 
lıdır. 

Aslında «DY» ne söylediğini bi- 
temez hale gelmiştir. Öyle bir batak- 
lığa yuvarlanmıştır ki,sonunda (пе 
olduğu belli olmayan) «açık fa- 
şizməin işbaşına gelmesiyle, feodal 
sınıflarla ittifakın doğabileceğini 
söylemek zorunda kalıyor. 

Bir yandan feodal sınıfların si- 
yasi egemenliklerine son veren,üre- 
tici güçlerin gelişmesinin önünde en- 
gel durumunda olan feodal üretim 
ilişkilerini temizleyen ve kapitilizmi 
geliştiren faşist, diktatörlükün bu- 
lunması (1): diğer yandan bu siyasi 
harekete karşı üretici güçlerin ö- 


ve zulmünün olması veya olmaması de- 
gildir. Tarihsel olarak toplumsal ilerle- 
yişe katkıda bulunması diktatörlüğün 
ilerteiliğinl ya da gericiliğini belrler. 

(©) Zaten, «DY», tekelci burjuva- 
zinin feodalizmi tasfiye etmesini «Bo- 
napartizmə olarak nitelendirmektedir. 

©) Birinci Bonapart Fransasında 
emekçi kitlelerin hiç bir demokratik ve 
sosyal hakları yoktu. Ama bu burjuva 
diktatörlüğünden bunlar tümüyle zaten 
beklenemez. Önemli olan kapitalizmin 
gelişmesini hızlandırması ve kendi ölü- 
münü kendi eliyle hazırlamasıdır. 
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nünde engel olan üretim ilişkileri- 
nin temsilcisi feodal sınıflarla «it- 
tifak» kurma önerisi (!). Bunları an- 
cak her şeyi yaratanın irade oldu- 
ğunu düşünen papazlar söyleyebilir. 

Bir an için «açık faşizm» denilen 
iktidar biçiminin feodal sınıfların 
egemenliğine son veren siyasi rejim 
olduğunu kabul edelim. Şayet böy- 
le bir durum varsa, o zaman, prole- 
tarya ve emekçiler onun yanında 
yer almalıdır! Feodalizm mi, yoksa 
kapitalizm mi? Bu tercihle karşıla- 
şan proletaryanın, daha ileri, sosya- 
lizme en yakın toplum olan kapita- 
lizmin tarafını tutması gerekmekte- 
dir. Emekçi sınıflar kendi üzerle- 
rindeki tüm ezen sınıf baskı ve sö- 
mürüsüne karşı mücadele etmekle 
birlikte, sosyalizme daha yakın olan 
toplumdaki ezenlerin baskı ve sömü- 
rüsünü tercih eder. Bunun için e- 
mekçiler, feodal sınıfların egemen- 
liğine karşı burjuvazinin yanında 
yer almışlardır.(*) 

«DY» oportünizmi, burjuvaziyle 
birlikte feodalizmin tasfiye edilmesi- 
ne katılmıyor! Ve sosyalizmin ob- 
jektif temelerini oluşturan kapita- 
list gelişmenin karşısında yer alıyor! 
Işte «DY» oportünizminin küçük 
mülk sahibinin içgüdüsüyle hareket 
ettiğinin en açık örneği bu düşün- 
cedir. Çünkü sanayi kapitalizminin 
gelişmesiyle mülkiyetini kaybeden 
küçük burjuvazi, bu ilerici gelişme- 
ye karşı tavır alır ve üretici güçle- 
rin gelişmesini engellemeye çalı- 
şır. Gelişen sanayi kapitalizminin 
karşısında silinmeye yüz tutan kü- 
çük burjuvalar (özelikle köylüler) 
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(0) «DY» oportünizmi, bataklığa 
gömüldüğünü ört bas etmek için sözüm- 
ona devrimci gibi davranaığını göster- 
mek için, çeşitli hilebazlıklara başvuru- 
yor. Dilinden düşürmediği bir şey de, 
stekelci burjuvazi» ile feodal toprak ağa- 
ları arasında sölnürüden pay alma kav- 
gası olduğudur. Burjuvaziyle feodal si- 
niflar arasındaki çatışma, emekçilerin 
sömürülmesi kavgasından başka neyi 
ifade eder. Feodalizmden kapitalizme ge- 
çiş sömürünün biçiminin değişmesinden 
ve genel olarak sömürünün devamından 
başka bir şey değildir. Herkes feodalizm- 
le kapitalizm arasındaki çatışmanın зо- 
nucunda sömürünün kalkmayacağını bi- 
lir ve burjuvaziyle feodal sınıflar arasın- 
daki mücadele emekçilerin sömürüsün- 
den pay almaya tekabül eder, Burada 
önemli olan hangi sömürü biçiminin 
egemen olmasının proletaryanın yara- 
rına olduğunu tayin etmektir. Proletar- 
ya ve emekçi kitlelerin feodal sömürü bi- 
çimiyle kapitalist sömürü biçimi arasın- 
daki çatışma sonucunda, kapitalist sö- 
mürü biçiminin egemen olmasında men- 
faalleri vardır. Kapitalist sömürü biçimin- 
den başka (tarihsel olarak) yeni bir sö- 
müriü biçiminin ortaya çıkmasının ob- 
jektif şartları yoktur. Kapitalizm son 
sömürü biçimidir, Feodal sömürü devam 
ettikçe ve yerini kapitalist sömürüye bı- 
rakmadıkça, sömürünün ortadan kalk- 
masının objektif şartları doğmaz. Bu- 
hun için proletarya, her zaman feodal 
sömürüye karşı kapitalist sömürüyü ter- 
cih eder, Başka bir şekilde ifade eder- 
sek, burjuvaziyle feodal toprak ağaları 
arasında esömürüden рау alma» kavga- 
sında burjuvazinin yanında tavır alır. 
Burjuvaziyle feodal sınıflar arasındaki 
«рау almaz kaygası kötüdür, proletar- 
yayı hiç alakadar etmez pozları takınan 
oportünizm, güya meseleyi gözlerden 
uzaklaştıracak, (Tabil burada söz ko- 
nusu olan buriuvazi, üretici güçleri ger- 
çekten geliştiren ilerici sanayi burjuva- 
isidir. eDYənin kendisine bu nitelik- 
leri atfettiği «yerli tekelci burjuvazi» 
değil.) 


kapitalizm öncesi gerici sınıflarla 
(toprak ağaları ve mali aristokrat- 
lar) itifak içine girerek gerici bir 
biok oluştururlar. Küçük burjuvazi- 
nin bu tavrı, gelişen sanayi kapita- 
lizmine karşı olduğu için gericidir. 
Burada küçük mülk sahipleri feoda- 
lizme karşı değil, kapilalizme karşı 
tavır içindedirler. (*) 

«DY» feodal sınıfların siyasi ve 
ekonomik egemenliklerine son vere- 
cek(!) «açık faşizm»in yanında yer 
almamakla, sanayi kapitalizminin 
(«DY»nin «tekelci kapitalizmi») e- 
gemenliği, küçük mülk sahibini de 


tasfiye edeceği ve üretimin büyüme- 
sini sağlayacağı için böyle bir geliş- 
menin yanında yer almaması gerek- 
tiği düşüncesiyle tutucu bir köylü 
gibi hareket ediyor. 

Bu oportünistlerin en önemli sı- 
kıntılarından birisi, faşizm gibi en 
gerici yönetim biçimiyle birlikte ha- 
reket edilemiyeceğinin bilinmesidir. 
Bu teorik tahlillerin ışığında biraz- 
cık «açık yürekli hareket edebilse- 
ler, feodalizmi «tasfiye» hareketi- 
ne (1) «faşizm» le birlikte katılma- 
larının objektif temelinin (1) bu- 
lunduğunu göreceklerdir. 


В — FAŞIZMİM EKONOMİK TEMELİ,GERİCİ VE CAN 
ÇEKIŞEN KAPITALİZM OLAN TEKELCI KAPİTALİZMDİR: 


Hareketimiz tekelci kapitaliz 
min niteliği üzerinde değişik fırsat- 
larda ve oportünizmin ve revizyo- 
nizmin değişik biçimlerine karşı sür- 
dürdüğü mücadelede her zaman or- 
taya konulması gereken bir mesele 
olarak durdu .PARTI BAYRAĞI bir 
çok yazısında bu meseleyi işledi.Hal- 
kın Kurtuluşu da meseleyi çeşitli 
açılardan ele aldı.Burada bu konuya 
uzun boylu girmeyeceğiz. 

Kısaca özetlemek gerekirse; Га- 
şizmin ana kaynağını (genel olarak 
dünyada özel olarak her ülkede) be- 
lirleyen, dünya halkları ve dünya 
proletaryası ile emperyalist burju- 
vazi ve dünya gericiliği arasındaki 
çelişmedir. Faşizmin ortaya çıxması 
ne feodalizm ile kapitalizm arasın- 
daki çatışmadan, ne de emperyalist- 
ler arasındaki çatışmadan faydalan- 
maktadır. Faşizm ve sosyalist dev- 


rimden yana olan devrimci sınıfla- 
rın mücadelesi karşısında tüm de- 
mokrasinin düşmanı emperyalist 
burjuvazi ve dünya gericiliğinin öl- 
memek ve yok olmamak için baş- 
vurduğu son çılgınlık rejimidir. 
Bunun için faşizm, özel olarak 


(©) Bu söylediklerimiz feketci kapi- 
talizm dönemi için geçerli değildir. 
Çünkü kapitalizm, gericileşmiş ve ömrü- 
vü tüketmiştir. Tekelei kapitalizm top- 
lumsal gelişmenin en büyük engelidir 
ve tekelci burjuvazi her türlü zorbalık- 
la küçtik mülk sahiplerini baskı altına 
alır, Bunun yanı sıra feodal gerici sınıf- 
larla (yaşadığı kadarıyla) gerici bir 
blok kurar ve feodal sömürünün kalm- 
tılarının yaşamasını sağlar. Bunun için 
küçük mülk sahiplerinin bugün tekelci 
burjuvaziye karşı oluşları ilericldir. Ve 
proletarya devrimine hizmet eder. Çün- 
kü doğması gereken toplum sosyalist 
toplumdur. Bu söylediklerimiz tamamen 
serbest rekabetçi dönem için geçerlidir. 
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sine uluslararası bir niteliğe sahip- 
tir. Her ülkede faşizm, büyük bur- 
juvazinin (banka kodamanları, tröst 
ler, karteller, sendikalar, holdingler, 
yani tekelci burjuvazi) ve toprak 


DEVRİMCİ GENÇLİK'İN BURJUVA 
ТІРІ FAŞİZM»IN VARLIĞI İÇİN 


ağalarının halk üzerindeki en geri- 
ci, en terörcü devlet biçimidir. Te- 
kelci kapitalizm temelinde yükselen 
bütün diktatörlük biçimleri gerici- 
dir. (7) 

DEMOKRASİSİ VE «SÖMÜRGE 
İLERI SURDÜĞÜ ŞARTLARIN 


TEMELSİZLİĞİ VE YANLIŞLIĞI 


«DY» oportünizmi, burjuvazinin 
zayıf ve cılız oluşunun ortaya çi- 
kardığı sorunları dahi kendi burju- 
va tahlillerine göre ele alarak, bu- 
konuyu da anlamsız ve içinden çı- 
kılmaz bir hale getirmektedir. 


Bir yandan feodal kalıntıların 
tasfiye edildiğinden bahsediyorlar, 
diğer yandan da kapitalizmin geri- 
liğine (ki bu feodal kalıntıların ya- 
şaması demektir) zayıflığı ve cılız- 
lığına göre, ülkede burjuva demok- 
rasisinin bulunmadığını söylemeye 
yelteniyorlar. (**) 

Yine bunlar burjuvazinin zayıf 
ve cılız olup olmadığını burjuvazi- 
nin o ülke içindeki ekonomik gücü- 
ne göre tesbit etmemektedirler. Ül 
kedeki ekonomiyi tekellerine alan, 
siyasi ve ekonomik hegamonyasını 
kuran burjuvazinin «cılız»lığını ta- 
yin eden (ondan daha çok güçlü) 
başka bir ülke burjuvazisi ile ara- 
larındaki farklılıktır. Örneğin, ABD 
burjuvazisine göre Fransız burjuva- 
zisinin «cılızlığı» gibi. Bu oportü- 
histlerin cılız burjuvaziden anladık- 
ları budur! 

Şimdi kısaca bir ülkede burjuva- 
zinin ekonomik temelinin cıhz уе 
güçsüz oluşunun ne gibi sorunları 
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ortaya çıkardığını inceleyelim. 

Her şeyden once, kapitalizmin ge- 
riliği ve burjuvazinin ekonomik te- 
melinin zayıflığı, o ülkede feodal 
kalıntıların güçlülüğüne ve feodal 
sınıfların siyasi hakimiyetlerinin 
güçlülüğüne tekabül eder. (***) 


(9) Finans kapitalin elindeki devlet, 
burjuva demokrasisi, burjuva cumhuri- 
yeti de olsa, gerici diktatörlüklür. Çün- 
kü burjuva demokrasisi -diktatörlüğü-, 
bu gün tarihi ve esas olarak ömrünü 
doldurmuş ve gerici bir diktatörlüğe 
dönüşmüştür. 

(*) Sömürge ve yarı-sömürge ülke- 
lerde tekelci burjuvazinin cılız ve Za- 
УИ olması diye bir mesele yoktur. Çün- 
kü ülke demokrasinin en kilit sektörleri 
ve ülkedeki sermayenin çoğunluğu bun- 
ların egemenliği altındadır. Ve bu bü- 
yük burjuvazi ulusal burjuvazi özelliği 
göstermez. Bunun için ulusal burjuvazi - 
den kastetdiğimiz, bu ülkelerdeki orta 
burjuvazidir. Yani emperyalist serma- 
ye ile çok az bağları bulunan burjuvazi. 
«ЮҮ» oportünizmi ise, ulusal burjuvazi- 
den tekelci burjuvaziyi, yani emperya- 
list sermaye ile doğrudan bağları olan 
burğuvaziyi kastediyor. Bunun yanlışlığı- 
nın açıklanması bu yazının sınırları dışı- 
na taşıyor. 

(***) Emperyalist dönem İçin söy- 
lersek, ulusal kapitalizmin geriliği ve 
ulusal burjuvazinin ekonomik temelinin 
zayıflığı, emperyalist ve feodal sömürü- 
nün kuvvetliliğine tekabül eder. 


Kapitalizmin uluslararası bir e- 
konomi olması ve kapitalist ülkeler- 
den başlayan ve diğer ülkelere de 
yayılan proletaryanın burjuvaziye 
karşı mücadelesi, kapitalizmin (he- 
nüz) geri olduğu ülkelerin ulusal 
burjuvazisini tedirgin etti ve bur- 
juvaziyle feodal gericilik arasında 
bir uzlaşmanın doğmasına neden 
oldu (*) 

Emekçilerin, burjuvazinin sömü- 
rüsünü ortadan kaldırma, onun ha- 
yatiyetine son verme mücadelesi, 
burjuvaziyi feodal gericiliğin kuca- 
ğına iter ve burjuvazi, feodalizmin 
tasfiye edilmesine ve burjuva de- 
mokrasisine tavır alır. Feodal top- 
rak ağalarıyla gerici bir ittifaka gi- 
Terek, feodal-burjuva bir diktatör- 
lük kurar. Bu feodal-burjuva dikta- 
törlük, gerici ve demokrasi düşmanı 
bir diktatörlüktür, Bu durumda, 
burjuvazi sömürüsünü ve kârını fe- 
odalizme dayanarak gerçekleştir- 
meye çalışır. Feodal sınıflarla itifa- 
ka giren burjuvazi feodalizmin e- 
gemenliğine devrimci bir tarzda son 
vermeyi bir tarafa bırakarak re- 
formcu bir yol izlemeye başlar. 

Böyle bir burjuvazi, burjuva de- 
mokratik devrime ve ulusal kapita- 
lizmin gelişmesine öncülük etme 
vasıflarını kaybetmiştir. Artık bu re- 
formcu burjuvaziye karşı da müca- 
dele edilmedikçe, burjuva devrimi- 
nin tamamlanması, feodal kalıntıla- 
rın tamamen tasfiye edilmesine im- 
“an yoktur. Bu durumda köylülü- 
ğü feodal sömürü ve bağımlılık iliş- 
kilerinden kurtararak demokratik 
devrimin tamamlanmasına öncülük 


edecek tek sınıf proletaryadır. Ve 
yine bu durumda demokratik dev- 
rinile sosyalist devrim birbirine bağ- 
Таг. Işte ulusal burjuvazınin oliz- 
lığının ve kapitalizmin geri kalmış- 
lığının ortaya çıkardığı manzara 
budur. 

«DY» opoörtünizmi demokratik 
devrimin otamamlanmamasını ve 
burjuva demokrasisinin oluşmama- 
sını, kesinlikle, feodal kalıntıların 
tasliye edilmemiş olmasıyla birleş- 
tirmemektedir. Dolayısıyla kapita- 
list ekonominin geriliği ve burjuva- 
zinin ekonomik temelinin güçsüzlü- 
günün feodal gericilikle uzlaşma, 
kapitalizmin gelişmesini engelleme 
ve feodalizmin yaşamını sürdürme 
demek olduğunu görmüyorlar, 'Tür- 
kiye"de burjuva demokrasisinin bu- 
lunmamasını, esas olarak, bugün u- 
lusal burjuvazinin güçsüzlüğü ta- 
yin etmemektedir. Yani ulusal bur- 
İnvazinin devrimden korkup feodal 
sınıflarla ittifaka girmesinden dola- 
yı burjuva demokratik devrim ta- 
mamlanmamıştır diye bir mesele 
yoktur. (**) 

Bugün Türkiye'de demokratik 
devrim tamamlanmamışsa ve burju- 


©) Bu, yarı-sömürge (ülkelerde 
ise, emperyalizm ve feodalizmle ulusal 
burjhvazi arasındaki uzlaşmayı ifade 
eder, 

(75) Bu oportünistler, meseleleri öy- 
lesine ters yüz ediyorlar ki, sözümona 
27 Mayıs Hareketi «reformcu tekelci 
burluvaziənin feodal sınıflara karşı bir 
hareketidir diyorlar, Tekelci burjuvazi- 
nin feodalizmi etasfiyeyeə (1) yönelen 
bir atılımı, dolayısıyla (o emperyalizmin 
feodalizmi «tasfiye» eden bir girişimi 
olarak görüyorlar! 
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va demokrasisi yoksa, bunun апа 
nedeni, ülkenin yarı-sömürge yarı 
feodal olmasıdır. Demokrasi düşma- 
nı emperyalizmin feodal gericiliği 
destekleyerek ve feodal toprak ağa- 
ları ve tefeci-ticaret burjuvazisi te- 
meline dayanarak' kendi sömürüsü 
için kapitalizmi geliştirmesiyle ül- 
kede kendine bağımlı güçlü bir te- 
kelci kapitalizm yarattığını bundan 
önceki sayfalarda izah etlik. Işte 
tekelci burjuvaziyle toprak ağaları 
arasındaki bu içiçelik ülkede de- 
mokratik devrimin tamamlanma- 
masının, burjuva demokrasisinin 
olmamasının ana etkenini teşkil 
etmektedir, 

«DY» oportünizmi, burjuva de- 
mokrasisinin olmamasını, bu gerici, 
her türlü demokrasiyi inkar eden, 
ülke ekonomisinin en kilit sektörle- 


rini ele geçiren, ülkedeki sermaye- 
nin çoğunu konirol eden ve emper- 
yalişt burjuvaziyle çok sıkı bağları 
olan, işçileri, köylüleri, küçük bur- 
juvaziyi azgınca sömüren ve baskı 
altında tutan, ulusal burjuvazinin 
üstünde baskı kuran ve devletle iç 
içe giren büyük burjuvazinin (te- 
kelci burjuvazinin) bu özeliğine 
göre, ele almamaktadır. Bunun ye- 
rine tekelci burjuvazinin «güçsüz- 
lüğümnü ve «cılızlığınnı ileri süre- 
rek, güya demokrasinin bulunmadı- 
gını ispat ediyor. Пегікі sayfalarda 
değineceğimiz gibi, ülkedeki faşiz- 
min kaynağı, demokratik devrimin 
hedefleri arasında yer alan güçlü ve 
karşı-devrimci büyük toprak sahip- 
leri ile birlikte bu tekelci burjuvazi- 
dir. 


BİR ULKEDE BURJUVA DEMOKRATİK 
DİKTATÖRLÜĞÜNÜN VARLIĞI VEYA YOKLUĞUNU TAYİN 
EDEN NEDİR? 


«DY» oportünizminin burjuva 
demokrasisine Ilişkin yanlış anlayı- 
şı, «sömürge tipi faşizm» denilen 
saçmalığı da belirlemektedir. Çün- 
kü bunlar, burjuva demokrasisini 
bir diktatörlük biçimi olarak görme- 
dikleri gibi, demokrasi ile diktatör- 
lüğün de birbirini inkar eden, birbi- 
rinin zıttı olan şeyler olduğunu zan- 
nediyorlar, 

Burjuva demokrasisi bir dikta- 
törlük biçimidir. Bunun ortaya çı- 
kışı tek başına ne burjuvazinin ira- 
desinin mahsulüdür, ne de proletar- 
yanın... Burjuva demokrasisi, ser- 
best rekabetçi kapitalizmin gelişme- 
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sinin sonucunda ortaya çıkan bir 
üst yapı kurumu, yani bir devlet bi- 
çimidir. Bununla kuşkusuz, burji- 
va demokrasisinin bir devlet biçimi 
haline gelmesinin kendiliğinden ol- 
duğu iddiasında bulunmuyoruz. Ak- 
sine, feodal ekonominin kapitalist 
ekonomiye dönüşmesi süreci içinde 
maddi şartları oluşan burjuva de- 
mokratik devlet tamamen sınıf mü- 
cadelesinin sonucunda, sınıfların i- 
radesinin (burada burjuvaziyi kas- 
tediyoruz) etkisiyle feodal despot 
devletin yerine geçmiştir. Burada ö- 
nemli olan, siyasi üst yapı kurumla- 
rını yaratanın insan iradesi olma- 


dığı, tersine ekonomik yapının ol- 
duğunun bilinmesidir. Şayet, bu bi- 
linmezse, ne burjuvaziyle burjuva 
demokrasisi arasındaki çelişmenin 
varlığı ne de proletaryanm burjuva 
demokratik devrimi tamamlama gö- 
теуїпї yerine getirebilecek maddi 
şartlara sahip olduğu kavranabilir. 

«DY» oportünizmi devamlı (€- 
konomik yapıdan soyutlayarak) 
burjuvazinin veya proletaryanın о- 
зепікіегіпе göre, bir ülkede demok- 
rasi оар ommadığını tahlil etmeye 
yöneliyor. Halbuki burjuvazi veya 
proletaryanın hangi özeliklere sahip 
oduğunu belirleyen, ülkenin ekono- 
mik yapısıdır. 


Burjuva demokrasisinin oluşu- 
типи sağlayan, meta ekonomisinin 
gelişimiyle (yani kapitalizmin ge- 
lişmesiyle) feodal üretim tarzının 
çözülüp parçalanması ve dağılıp 
yok olmaya yüz tutmasıdır. Bu çö- 
küşten zarar gören feodal sınılların 
siyasi egemenlikleri bu gelişme 
karşısında direnmeye çalışır. (7) Fa- 
kat feodal üretimdeki çöküş ve o- 
nun helirlediği siyasi yapıdaki çökü- 
şü de beraberinde getirir. Feodal ü- 
retimden kapilalist üretime dönüş- 
me hareketi, esas olarak ken- 
diliğinden bir seyir izlemesine 
karşın, feodal siyasi kurumlar- 
dan burjuva siyasi kurumlara 
geçişi, tamamen insan iradesi ve sı- 
mf mücadelesi tayin eder. 


Işte Feodal despotizmle burjuva 
demokrasisi arasındaki çatışmanın 
düğüm noktası budur. Tabii ki, top- 
Tumsal ilerleyişi ekonomik gelişme 


tayin ettiğinden, feodal siyasi yapı 
че kadar direnirse dirensın, sunun- 
da yerini burjuva siyasi kurumları- 
na bırakmak zorundadır. Işte teo- 
dalizmle kapitalizm arasındaki bu 
çatışma sonucunda galip gelen bur- 
juvazi (serbest rekabetçi kapitaliz- 
min niteliğine uygun olarak ve o- 
nun tarafından yaratılan) burjuva 
demokratik devleti inşa etmiştir. 


Demek ki kapitalizmin gelişme- 
siyle feodal sömürünün tasfiye ol- 
ması, toplumun demokratlaşması- 
nın ve siyasi demokrasinin (yani 
burjuva demokrasisinin) ortaya çı- 
kışmı belirlemiştir, Burada önemli 
olan, (hiç bir şekilde) feodal üre- 
tim çözülmeye başlamadan ve top- 
lum demokratlaşmu sürecine girme- 
den siyasl demokrasinin şekillenme- 
"inin imkanı olmadığının bilinmesi- 
dir. 

«DY» oportünizmi ise, bu söyle- 
diklerimizi inkar eden bir anlayışla 
hareket ediyor, O, bir yandan, feo- 
dalizmin kalıntılarının tasfiye edil- 
diğini ve demokratik devrimin ta- 
mamlandığını, diğer bir deyişle top- 
lumun demokratlaşma sürecinin 
bittiğini iddia ediyor. Diğer yandan, 
siyasi demokrasi veya burjuva de- 
mokrasisinin ülkede olmadığını ileri 
sürüyor. Geriye sadece burjuvazi- 
nin, proletaryanın ve emekçilerin, 
proletarya diktatörlüğü ve sosyalist 
devrim için siyasi mücadelesinin 


©) Feodal siyasi örgütlenmeyi de 
belirleyenin feodal üretim tarzı olduğu 
unutulmasın. 
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yükselmesi karşısında (tekelci kapi- 
talizm dönemiyle birlikte iyice gü- 
dükleştirilen) burjuva demokrasisi- 
ne son vererek faşist diktatörlüğü 
kurmuş olması kalıyor. Fakat bu o- 
portünistler, ülkede faşist diktatör- 
lüğün bulunmadığını da söylüyorlar. 
Böyle bir diktatörlüğün kurulabil- 
mesi tehlikesinin olduğunu söylü- 
yorlar (*). Bunların yerine «sömür- 
ве tipi faşizm» diye bir diktatör- 
lük biçimi icad ediyorlar, Bundan 
kastettikleri, Avrupa'daki burjuva 
demokrasilerine göre, Türkiye'deki 
demokrasinin daha az gelişkin oldu- 
ğu ve ikisi arasındaki farklılığın be- 
lirtilmesidir! Nitekim bu faklılığı 
` belirtmek için ТЇРЇН modern reviz- 
yonistler «yarı-sömürge demokrasi- 
si» terimini kullanıyorlar. Bu farklı 
tanımlamalar, aynı şeyi değişik şe- 
killerde isimtendirmekten öte hiç bir 
anlam taşımaz. Çünkü, feodalizm 
tastiye edilmişse, demokratik devrim 
tamamlanmış ve burjuva demokra- 
sisi oluşmuş demektir, Her ülkenin 
özgül şartları gereği, bazısında bur- 
juva demokrasisi daha az, bir diğe- 
rinde daha çok gelişmiş olabilir. 
Orneğin, Fransa, İsviçre'ye nisbetle 
Almanya'da burjuva demokrasisinin 
daha geri oluşu gibi. (**) а 
Nitekim «БҮ» oportünizmi 
mona “Türkiye'de ne burjuva de- 
mokrasisinin ne de faşist diktatörlü- 
gün bulunmadığını (uyduruk asö- 
mürge tipi faşizm» biçiminde dikta- 
törlüğün oulunduğunu) ispatlamak 
için gelişmiş kapitalist Avrupa ülke- 
lerindeki burjuva demokrasisi ile 
Türkiye'deki siyasi yapının farklılı- 
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бат belirtinek için özen gösteriyor. 
Ulkede burjuva demokrasisinin ol- 
madığını göstermek için ileti sürdü- 
ğü «gerekçeler» özet olarak şunlar- 
dır: Proletaryanın nitel ve nicel ola- 
rak güçsüzlüğü, proletaryanın bur- 
juvaziye karşı köklü bir mücadele- 
sinin bulunmaması, proletarya ve e- 
mekçilerin bir takım sosyal ve de- 
mokratik haklara sahip olmamaları 
ve kitlelere taviz veremeyecek «cı- 
12» burjuvazinin bulunması, 14) -~ 
142. maddelerin varlığı vs. Bu «ge- 
rekçeler», burjuva demokratik dik- 
tatörlüklerin bulunduğu Avrupa ül- 
keleri ile kıyaslama sonucunda elde 
edilmektedir, 

Bunlar, burjuva demokratik dev- 
rimin tamamlanmadığı ve burjuva 
demokrasisinin olmadığı yarı-sö- 
mürge ülkelerde faşist devlet biçi- 
minin ortaya çıkışın araştırma- 
maktadırlar. Aksine sosyalist dev- 
rim aşamasında bulunan bir ülke- 
de burjuva demokrasisinin yıkılıp 
faşist diktatörlüğün kurulmasını 
inceleyen eserlere göre, faşist dik- 
tatörlüğün varlığını veya yokluğu- 
nu tayin etmeye çalışıyorlar. 

Şimdi burjuva demokrasisi de, 
faşist diktatörlük de olmayan «sö- 


©) Bunların bütün saçma gerekçe- 
lerine karşın «açık faşizmə kurulması 
tehlikesinden Kastettikleri, faşist dik- 
tatörlüktür. «Sömürge tipi faşizmə de- 
nilen deyle, biçiminin (1) faşist dikta- 
törlükle hiç bir itişkisi yoktur. Faşizm 
kelmesi burada bir süstür. 

(**) Bu farklılık, tekelci kapitalizm 
dönemiyle birlikte çok azalmıştır. Kuş- 
kusuz bunu tayin eden bütün dünyada 
burjuvazinin gericileşmesidir. 


mürge tipi faşizmin ne olduğunu 
kanıtlamak için öne sürülen şart- 
ları teker teker inceleyelim. 

Bu yazımızda israrla üzerinde 
durduğumuz konu, burjuvazinin 
demokratik diktatörlüğünün burju- 
vazi ile feodal sınıflar arasındaki 
mücadele sonucu doğduğuydu. Bu- 
na göre, proletaryanın bir ülkede ni- 
cel ve nitet olarak güçlü olmasının 
burjuva demokratik diktatörlüğün 
kurulmasıyla birinci dereceden ilgi- 
sinin olmadığını söyleyebiliriz, Çün- 
kü proletaryanın nicel ve nitel ola- 
Tak gelişmiş olması (Ki, bu, ülkenin 
sanayi ülkesi haline geldiğini ifade 
eder) proletaryanın o burjuvaziye 
karşı güçlü bir sınıf mücadelesi ge- 
leneğinin bulunması, o ülkede pro- 
letarya diktatörlüğünün ve sosya- 
İizmin kurulmasının objektif şartla- 
rının bulunduğunu gösterir ve bur- 
juva demokrasisinin gerici diktatör- 
lük olduğunun tarihi olarak ömrü- 
nü Lüketiğinin göstergesidir. Sosya- 
iist demokrasinin ve sosyalizmin ku- 
rulması için gerekli şartları burju- 
va demokrasisinin kurulmasının ön 
şartı haline getiren «DY» oportü- 
nizmi, proletarya ile burjuvazi ara- 
sındaki mücadelenin sonucunda 
burjuva demokrasisinin doğduğunu 
savunuyor! Nereden bakılırsa bakıl- 
sın, bu anlayışın varacağı yer, bur- 
juvazinin demokratik diktatörlüğü 
nün kurulması için proletaryanın 
çalışmasının bir görev olduğudur. 
işte, tam da bu noktada, bu opor- 
tünistler, küçük burjuva içgüdüsüy- 
le hareket ederek, burjuva demokra- 
sisinin bir diktatörlük biçimi oldu- 


gunu inkar ediyorlar. Nitekim «DY» 
öportunizmi, burjuva denıokrasısi- 
шп bir diklatörluk biçimi olduğunu 
sadakatla gizlemeye çalışalak, vur- 
eva demokrasisinin «barışçı dikta. 
törlük» (1) оацьили Meri sutmek- 
tedir. Aynı amaca hizmet eden di- 
ger bir iddiaları da,burjuva demok- 
rasisi içinde (1) diktatörlüğün oidu- 
ğuna işaret etmek için) çekirdek ha 
linde «faşizmain bulunduğunu be- 
lirtmeleridir. 

Burjuva demokratik diktalörlü- 
gün temelini, militarizm ve bürokra- 
tizm oluşturur. Bu kurumların göre- 
vi ise, sömürülen emekçileri zor ve 
baskı altında tutmaktır. Sömürüye 
ve zulme başkaldıran emekçilerin 
ınucadelesi, militarizm tarafından 
en gaddarca, en vahşice bastırılır. 
Bu bastırma hareketi, burjuva de- 
mokrasisinin en gelişmiş olduğu 
yerlerde en açık bir şekilde kendini 
gösterir, 

Oyle sanıyoruz ki, «barışçı» (1) 
olan burjuva demokrasisi şartların- 
da sömürü ve zulme karşı mücade- 
le eden emekçilerin direnişini mili- 
tarizm silahla ve terörle değil, nu- 
tuk çekerek (1) bastırmaya çalışı- 
yor. Bu oportünistler hayranı ol- 
dukları («barışçı şiddet» demek o- 
lan) Batı demokrasilerinin aynısını 
ülkede görmedikleri için «sömürge 
tipi faşizməin varolduğuna karar 
veriyorlar! 

Burjuva demokrasisinin içinde 
çekirdek halinde «faşizm»in bulun- 
duğu görüşü, doğrudan doğruya, 
demokrasinin diktatörlük olmadığı- 
m göstermeye yönelmiştir. Burjuva 
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demokrasisi, burjhva diktatör! 
nün bir biçimidir. Diktatörlük olma- 
yan hir demokrasinin varlığından 
söz etmek, aslında devletin veya dik- 
tatörlüğün ortadan kalktığını söy- 
lemektir. Burjuva demokrasisinin 
kendisi, emekçiler üzerinde baskı ve 
zorbalık mekanizmasının bir biçimi- 
dir, Sanki burjuva demokrasisi, bas- 
kı ve zorbalık örgütünün bir biçimi 
değilmişçesine, bir de, bunun içeri- 
sinde «çekirdek halinde diktatör- 
lük»ün («DY»un «Faşizm»i) varlığı- 
nın ispatına gidiliyor. Burjuva de- 
mokratik diktatörlükten faşist dik- 
tatörlüğe geçiş, emekçileri baskı ve 
zorbalık altında tutan, onların sö- 
mürülmesini gerçekleştiren burju- 
vazinin diktatörlüğünün biçimsel 
değişikliğinden başka bir şey değil- 
dir, Dolayısıyla burjuva demokratik 
diktatörlükten faşist diktatörlüğe 
geçiş diktatörlük olmayan bir devlet 
biçiminden (ki böyle bir devlet ola- 
miaz) diktatörlük olan bir devlet bi- 
çimine geçişi ifade etmez. «БҮ» о- 
portünizmi hasretini çektiği burju- 
va demokratik diktatörlüğü gözün- 
de о kadar büyütüyor ki, ne söyledi- 
gini bilemez hale geliyor. 
Emperyalist ülkelerde işçi sınıfı 
içinde aristokrat bir tabakanın bu- 
lunması, emperyalist burjuvazinin 
sömürge ve yarı-sömürge halkların 
sömürüsünden elde ettiği aşırı kâr- 
lardan işçi sınıfı içindeki bu burju- 
va tabakalara kırıntılar vermesi, yi- 
ne esas olarak proletaryanın s0s- 
yalist mücadelesini bastırmak ve 
dağıtmak için burjuvazinin avan- 
tajlara sahip olduğunu gösterir. 
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Böyle bir avantaja sömürge ve yarı - 
sömürge ülkelerdeki tekelci burju- 
vazinin sahip olmaması, emperyalist 
sistem içinde yer alan sömürge ve 
yarı-sömürge ülkelerde sınıf çelişme- 
Jerinin çok keskin ve politik mücade- 
lelerih çok yüksek düzeyde olduğu- 
nu göslerir. Ama bu şart, tek başı- 
na, yarı-sömürge ve sömürge ülke- 
lerde faşist diktatörlüğün olduğunu 
göstermez. Bu ülkelerde faşist dik- 
tatörlüğün bulunduğunu kanıtla- 
yan diğer şartlarla birleştiği zaman, 
doğruluk payı aranır. Kaldı ki, ya- 
r-sömürge ülkelerde вш çeliş- 
melerinin emperyalist ülkelere gö- 
re keskin olması ve büyük burju- 
vazinin bunu yumuşatmak için em- 
peryalist ülkelerdeki burjuvazinin 
avantajlarına sahip olmaması, «8ӧ- 
mürge tipi faşizm» gibi zırvalıkla- 
тїп değil, faşist diktatörlüğün varlı- 
ğını belirleyen kriterdir. Yani kitle- 
lerin politik mücadelesinin yoğun- 
laştığı yerlerde burjuvazi ve toprak 
ağaları daha saldırgandır. 

Bu oportünistlerin önemli yan- 
lışlarından biri de, burjuva demok- 
rasisini burjuvazinin emekçi kitle- 
lere verdiği bir taviz olarak görme- 
teridir. 

Burjuvazinin emekçilerin sınıf 
mücadelesinin devrimin zaferleriyle 
scnuçlanmasını önlemek için bir ta- 
kım tavizler vermesi, burjuva de- 
mokrasisinin o ülkedeki varlığıyla 
ilgili değildir. Bu haklar, doğrudan 
doğruya, işçi ve emekçilerin burju- 
vaziye karşı yürüttükleri mücadele 
sonucu elde edilmişlerdir. Ve burju- 
vazi, kapitalizmin sınırları dahilin- 


de elde edilen bir takım hakları e- 
mekçilere tanımak zorunda kalmış- 
tır. Bunların elde edilmesi için mut- 
laka burjuva demokratik rejimin ol- 
ması şart olmadığı gibi, burjuva de- 
mokratik rejim olmasına rağmen iş- 
çi sınıf bilinen sosyal haklara sa- 
hip olmayabilir ve kapitalist geliş- 
menin ilk dönemlerinde olmamıştır 
da, 

Nitekim, burjuva demokratik 
diktatörlüğün kurulmasının ilk dö- 
nemlerinde işçi sınılı, yeni ve cılız 
olmasından dolayı ne sendika hak- 
kina ne grev ve ne de diğer sosyal, 
haklara sahipti. İşçi sınıfı burjuva- 
ziye karşı yürüttüğü bir dizi müca- 
dele sonunda bu hakları kazandı. 
Hem de burjuva demokratik dikta- 
törlüğün bulunduğu rejimlerin içe- 
risinde, silah ve kanla bastırılan bir 
yığın mücadele sonunda. 

«DY» oportünizminin ölçülerine 
göre hareket ettiğimiz takdirde, bur- 
juva demokratik diktaörlüğün feo- 
dal despotizmin yerini aldığı (1840” 
dan önce) ve fakat işçi sınıfının воз- 
yal ve demokratik haklarını kazan- 
madığı dönemlerdeki burjuva dik- 
tatörlüklerine «sömürge tipi fa- 
şizm» (1) dememiz gerekmektedir! 

Burjuvazinin faşist diktatörlü- 
günün işbaşma gelmesi, sınıf müca- 
delesinin gelişmesine ve politik kri- 
zin derinleşmesine bağlıdır. Bu 0- 
portünistler ise, faşizmin ortaya çık- 
masının emekçilerin ekonomik mü- 
cadelesine bağlı olduğunü sanıyor- 
lar. Dolayısıyla ekonomik hakların 
varlığı ve yokluğuna göre faşizm 
meselesini tahlil etmeye çalışıyorlar. 


Burjuvazi, işçi sınıfı ve emekçi kit- 
lelerin politik mücadelesi burjuva 
demokratik diktatörlüğün sınırları 
içinde kalarak bastıramadığı zaman 
en gerici yönetim biçimlerine baş 
vurur ve emekçilerin politik müca- 
delelerini ezmeye çalışır. 

Faşizm meselesine tamamen еко- 
nomik bir bakış açısından yaklaşan- 
ların, faşizmin iktidar olmasını si- 
yasi mücadeleye göre değil, kitlele- 
yin ekonomik mücadelesine göre 
yorumlamalayından daha doğal bir 
şey yoktur! 

Ozet olarak söylersek, TİP'li ve 
ВІР revizyonistlerin görüşleriyle 
hareket eden «DY» oportünizminin 
«sömürge tipi faşizm» veya «sürek- 
li faşizm» diye isimlendirdiği devlet 
biçimleri, revizyonizmin demokrasi 
adı verdiği devlet biçimlerinin aynı- 
dır. Buradaki farklılık, aynı şeyi 
başka başka terimlerle isimlendir- 
mekten ibarettir. Nitekim, Türkiye” 
de burjuva demokrasisinin olmadı- 
öm en temel göstergesi olarak 
141-142. maddelerin bulunmasını 
göstermektedirler. Bu anlayışın va- 
racağı sonuç, ceza kanunundaki 
141-142. maddelerin kalkmasıyla 
”de burjuva demokratik dik- 
ün kurulmasını kabul et- 


зек! 


Bunlar, demokratik devrimin 
tamamlanmasının ve demokratik 
bir devlet biçiminin ortaya çıkma- 
sının ancak büyük burjuvazi ve bü- 
yük toprak sahiplerinin siyasi ege- 
menliğine son verilerek sağlanabi- 
leceğini inkar ediyorlar. Diğer yan- 
dan «sömürge tipi faşizm» dedikle- 
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ri deviet biçiminden «açık faşizm» 
dedikleri devlet biçimine geçişi, ay- 
nen, burjuva demokratik devlet bi- 
çiminden faşist devlet biçimine ge- 
çiş gibi ele almaktadırlar. (7) 
Gerek feodalizmin tastiyesiyle 
demokratik devrimin tamamlandı- 
ğı iddiası, gerekse «açık faşizmə de- 
dikleri devlet biçiminin oluşmasına 
dair ileri sürülen şartlar, bunların 
Türkiye'deki devlet biçiminin bur- 
juva demokratik biçimde olduğunu 
düşündüklerini göstermektedir. Ni- 
tekim, bazen «sömürge tipi faşizm» 
veya «sürekli faşizm» gibi tanımla- 
maların yanı sıra «temsili demok- 


YARI-SÖMÜRGE, YARI-FEODAL 


Ulkemizde devlet, ulusal kurtu- 
huş savaşından sonra kurulan bur- 
juva-feodal karakterdeki milli bur- 
yuva diktatörlüğünün bir süreç için- 
de büyük burjuvazi ve toprak ağa- 
larının diktatörlüğüne dönüştürül- 
mesiyle şekilendirilmiş faşist-feodal 
diktatörlüktür. (Üçüncü bunalım dö 
neminde şekillenmiş değill) Bu fa- 
şist-feodal diktatörlük geçirdiği ufak 
-tefek değişiklikler ve zaman zaman 
halkın mücadelesiyle çeperinde ge- 
dikler açılmasına rağmen, 1930'lar- 
dan bu yana yıkılmadan varlığını 
sürdüre gelmiştir, Emperyalizme ba- 
ğimli bu devletin maddi temeli, 
komprador tekelci kapitalizm ve їе- 
odal kalıntılar; sınıfsal dayanağı i- 
se komprador tekelci burjuvazi ve 
feadal toprak ağalarıdır. Bu dikta- 
törlük, emekçi köylülük, işçi sınıfı ve 
şehir küçük burjuvazisi üzerinde 
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rasi» gibi tanımları , daha sık kul- 
lanmaları «açık faşizm» kurulabil- 
mesi için bugünkü parlamentoyu 
ve seçimleri feshetmek gerektiğini 
ileri sürmeleri, iddialarımızı kanıt- 
layan delillerdir. 

«DY» oportünizminin «sömürge 
tipi faşizm» veya «sürekli faşizm» 
konusundaki görüşleri kof ve temel- 
sizdir... «DY», modern revizyonist- 
Jerin görüşlerine güya katılmıyor- 
muş gibi pozlar takınmaktadır a- 
ma, bütün yaptığı, revizyonist tez- 
leri allayıp pullayıp devrimci safla- 
ra sürmektir. Tabii keskin görün- 
meyi ihmal etmeden! K 


ÜLKEMIZDE DEVLETİN BİÇİMİ 


baskı ve sömürü aracı olduğu gibi, 
milli (orta) burjuvazi üzerinde de 
baskı aracıdır. Bu diktatörlük, şid- 
det yoluyla yıkılmadıkça, onun ye- 
rine demokratik bir diktatörlük ku- ' 
rulamaz. Devrimci (o proletarya, 
UDHD aşamasında bu diktatörlüğün 
kendisinin hegamonyasında prole- 
tarya diktatörlüğünün özgül bir bi- 
çimi olan işçi ve köylülerin devrimci 
demokratik diktatörlüğü olması için 
çalışır. Bu, demokralik devrimin ta- 
mamianması; emperyalizmin, komp- 
rador kapitalizmin ve feodal kalın- 
tıların tasfiyesi ve faşizmin her tür- 
lü kaynağının kurutulması için ge- 
reklidir. Ama bu, faşist diktatör- 
1 yıkılmasının yalnızca prole- 
tarya önderliğinde gerçekleşebilece- 


(7) Burada «açık faşizməin toprak 
ağalarını tasfiye etmesi şeklindeki saç- 
malığı söylenmemiş kabul ediyoruz. 


Бі anlamına gelmez. Komprador 
burjuvazi ve toprak ağaları dışında 
kalan ve halkın devrimci demok- 
ratik mücadelesine dayanarak em- 
peryalizme komprador kapitalizme 
ve feodalizme karşı mücadeleye gi- 
rişen herhangi bir sınıfın önderli- 
Binde de bu mücadele sayesinde fa- 
şist diktatörlük yıkılabilir, yerine 
burjuva demokratik devlet biçimi 
ya da siyasi özgürlüğün varolduğu 
bir rejim kurulabilir. Ama emper- 
yalizm ve proleter devrimleri 
çağı olan çağımızda, demokratik 
devrimi sonuna kadar götürerek ta- 
mamlayabilecek tek sınıfın proletar- 
ya olduğu gerçeği göz önüne alınır- 
sa, ne şekilde kurulmuş olursa olsun, 
proletaryanın hegamonyası altında 
olmayan böyle bir devlet yada rejim 
istisnai ve gerici bir özellik taşir ve 
sonunda yerini büyük burjuvazi ve 
torak ağalarının faşist feodal dikta- 
törlüğüne yada halkın demokratik 
diktatörlüğüne (işçi-köylü iktidarı) 
bırakır, 

Faşist diktatörlük, büyük burju- 
vazi ve toprak ağası kliklerin kendi 
iç çatışmalarıyla kendiliğinden yı- 
kılmaz; ama bu çatışmalar halkın 
devrimci mücadelesinin onu yıkma- 
sı için olumlu bir ortam yaratır. 
«DY»nin sandığı gibi, «yerli tekelci 
burjuvazinin reformcu (1) kesimi- 
nin burjuva demokratik devrimin 
tamamlaması için atılımlar yap- 
ması («DY»nin 27 Mayıs darbesi 
konusundaki düşünceleri hatırlan- 
sın) ancak, revizyonizmle bulandı- 
rılmış kafalarda varolan bir hayal- 
dir. 


Büyük burjuvazi ve büyük top- 
так ağalarının faşist diktatörlükle- 
riyle ulusal burjuvazinin demokra- 
tik diktatörlüğü arasında proletar- 
ya ve emekçi halk bakımından fark- 
huk şunlardır; Bir kere bu her iki 
diktatörlük emekçiler üzerinde bas- 
kı ve zorbalık demektir. Burjuvazi, 
bu baskı ve zorbalık örgütüne da- 
yanarak proletarya ve emekçileri 
sömürmekte ve onların emeğini 
gaspetmektedir. Bunun için prole- 
tarya ve emekçi kitleleri, bu devleti 
hangi biçimde olursa olsun zor yo” 
luyla dağıtıp yok edip yerine kendi 
diktatörlüklerini kurmadıkları sü- 
rece siyasi ve sosyal kurtuluşları- 
nın yani sömürüden kurtulmaları- 
nın imkanı yoktur. Ve yine bu dik- 
talörlükler arasındaki fark biçim- 
seldir. Ozünde veya niteliğinde bir 
değişiklik yoktur. 

Proletarya ve emekçi kitlelerin 
esas görevi, burjuva devleti zor yo- 
luyla yıkıp yerine kendi diktatörlük- 
lerini kurmalarıdır, Bu esas görevi 
yerine gelirme mücadelesinin te- 
melleri üzerinde, proletarya, bu iki 
diktatörlük arasındaki farklılıkları 
göz önüne alır, alması da zorunlu- 
dur. Çünkü ulusal burjuvazinin 
demokratik. diktatörlüğü, toplumsal 
ilerlemeye etki eder (etkisımn dere- 
cesi önemli değildir). Bu da, halkın 
demokratik diktatörlüğünün ve pro- 
letarya diktatörlüğünün kurulabil- 
mesinin şartlarını olgunlaştırır. Bu 
yüzden büyük burjuvazi ve büyük 
toprak ağalarının faşist diktatörlü- 
güne karşı ulusal burjuvazinin de- 
mokratik diktatörlüğü tercih edilir. 
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Bu tercih etme, mutlak değildir ve 
proletaryanın politik hareketinin 
çok cılız olduğu kuvvet toplama sü- 
recinde bulunduğu dönemler için 
iki diktatörlük arasında tercih gün- 
deme gelebilir, Ama bu tercih, hiç 
bir şekilde burjuvazinin devletini 
ortadan kaldırma mücadelesini erte- 
lemeden ve esas mücadeleye hizmet 
edecek şekilde yapılır. Proletarya 
hareketinin güçlü olduğu bir dö- 
nemde burjuva diktatörlüğünün bi- 
çimleri arasında kesinlikle bir ter- 
cih yapılamaz. Bu söylediklerimiz- 
den çıkarılması gereken sonuç, pro- 
letarya diktatörlüğünün kurulması- 
na kadar tek bir devlet biçiminin 
yarı-sömürge ülkelerde bulunduğu- 
na dair görüşlerin kesinlikle yanlış- 
lığıdır. Başka bir deyişle, proletarya 
diktatörlüğünün kurulmasına kadar 
«sürekli faşizm» diye tek bir burju- 
va devlet biçimi yoktur. Olması da 
objektif olarak imkansızdır. Yarı- 
sömürge ülkelerde demokratik dev- 
rim tamamlanmadan ve ona teka- 
bül eden demokratik bir devlet ku- 
rulmadan kapitalist ekonominin yok 
edilmesinin ve sosyalizmin kurul- 
masının şartları doğamaz. «DY» o- 
portünizmi, ülkedeki devrim aşama- 
sının sosyalist devrirâ olduğunu dü- 
şündüğü için, yarı-sömü; ülkeler- 
de proletarya diktatörlüğünün ku- 
rulmasına kadar tek bir devlet bi- 
çimi olduğunu ileri sürmektedir. 
Bunun adı da «sürekli faşizmedir. 
Sosyalist devrim aşamasında bulu- 
nan kapitalist ülkelerde bile, prole- 
tarya diktatörlüğüne kadar burju- 
vazinin tek bir devlet biçimi yoktur. 
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Çeşitli devlet biçimlerinin varoldu- 
ğunu yazımızda yeterince açıkla- 
dık. 

Bu oportünistlerin diğer bir ya- 
nılgısı, ülkedeki burjuvazinin tümü: 
nü tekelci ve ulusal burjuva olarak 
görmeleridir. Bu görüş açısından 
onlar, burjuvazinin proletarya dik- 
taörlüğüne kadar tek tip devlet bi- 
çiminin olduğunu söylemektedirler. 
Yarı-sömürge ülkelerde emperya- 
lizme doğrudan bağlı ve demokrasi- 
ye karşı olan büyük burjuvaziyle; 
emperyalizm ile çok az bağları 0- 
lan, demokrasiden yana burjuvazi 
vardır. Dolayısıyla ülkedeki burju- 
vazinin hepsi gerici ve her türlü de- 
mokrasinin düşmanı değildir. 

Ulusal burjuvaziyle büyük bur- 
juvazi arasındaki bu farklılık gözö- 
nüne alınmadığında bir yığın yan- 
lşhğa düşülmesi kaçınılmazdır. Ni- 
tekim «DY» bu yanlışlığa boğazına 
kadar gömülmüştür, öyle ki, «açık 
faşizm» tehlikesi karşısında toprak 
ağalarıyla itifak şartlarının doğa- 
bileceğini söyleyecek kadar... 

«Sürekli faşizm» teorisinin yan- 
lışlığı, revizyonistlerin ve oportü- 
nistlerin demokrasi düşmanı büyük 
burjuvazi ve büyük toprak ağaları- 
nın gerici diktatörlüğünü demok- 
ratik ditatörlük biçiminde de ola- 
bileceği şeklindeki görüşlerini kuv- 
vetlendirmekten başka işe yaramı- 
yor. Revizyonistler ve oportünistler, 
«bu burjuvazinin her ürlü devlet 
biçimlerine faşizm diyorlar» yayga- 
ralarıyla büyük burjuvazinin ve bü- 
yük toprak ağalarının feodal faşist 
diktatörlüğünü gözlerden gizleme- 


ye çalışıyorlar. «DY» oportünizmi 
ise (gerçek anlamda değil, kelime 
anlamında kullansa dahi) «sürekli 
faşizm» görüşleriyle revizyonizmin 
bir çok devrimcinin kafasını karış- 
tırmasına fırsat veriyor. Ülkemizde 
bu fırsatı en iyi kulanan da TIKP 
revizyonizmidir. Sofistçe yaptığı 
tahlillerle «DY» öportünizmi, yarı- 


sömürge ülkelerde büyük burjuvazi 
ve toprak ağalarının bir çok faşist 
diktatörlüğünün, faşist olmadığı 
yolundaki görüşlerin yaygınlaştırıl- 
masna prim veriyor ve ortam hazır- 
lıyor. Revizyonistlerin ellerine silah 
veriyor ve onların değirmenine su 
taşıyorlar. 
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Halkın Kurtuluşu'nun Savunduğu 
Marksist - Leninist Faşizm Teorisi 
«Kurtuluş Sosyalist Dergi»nin 
Oportünist Yüzünü Açığa Çıkarıyor 


KSD adlı derginin 18. sayısında çıkan «Halkın Kurtuluşu'nun Açık 
Faşist Diktatörlüğüə başlıklı yazı, sözde Halkın Kurtuluşu'nun faşizm teo- 
risini eleştiriyor! Yazar, eleştirisini kuvvetlendirmek için Halkın Kurtulu- 
Şu'nun izlediği siyaseti taraftarlarına tanıtmayı da ihmal etmiyor! Tabii ki 
bu tanıtma Halkın Kurtuluşu'nun izlediği siyasetin gerçek niteliğini orta- 
ya koyuyor. Ama revizyonist ve oportünistlerden başka bir davranış da 
beklenemez. KSD'li oportünistler kendilerine yakışan bir tavır içindedirler 
ve biz bunu yadırgomıyoruz. 

Nasil ki, TİKP”li revizyonistler «anti-sovyet emperyalizmi» demagoji- 
siyle sınıf işbirliği siyasetlerini örtbas etmeye, her türlü revizyonist ve 
reformist fikirleri yayarak devrimin yolunu karartmaya çalışıyorsa, aynı 
davranışları KSD'li oportünistler do göstermektedirler. «Sovyet - Çin şab- 
loncuları» demagojisinin arkasına gizlenerek başta modern revizyonist 
rüşler olmak üzere her türden revizyonist ve reformist görüşlerle dev- 
rimin yolunu karartmaya ve devrimci mücadeleyi retormizme kanalize et- 
meye çalışıyorlar. 

Bugün KSD adlı derginin etrafında toplananların revizyonist saflar- 
da yer almaları yeni değildir. Onlar daha 1971 «soi» hareketi ayrışma 
dönemindeyken bireysel terörizme karşı çıkmak bahanesiyle revizyoniz- 
min yanında saf tuttular. Dönek ve hain Yusuf Küpeli vb.nin görüşlerine 
karşı çıkmadıkları gibi sessizce bunları kabul ettiler. Dönek ve hainlerin 
emperyalizme ve faşizme teslim olmaları, dolayısıyia da devrimci hare- 
ketten tecrit edilmeleri KSD'li revizyonistleri ürküttü. Elebaşı dönek ve 
hainleri kişi olarak reddetmek zorunda kaldılar; ama onlar gibi, revizyo- 
nist görüşlere dört elle sarılıp geliştirmeye çalıştılar. Aynı burjuva soh- 
tekarlığın başka bir örneğini de, devrimci hareket içinde yüksek bir pres- 
tije sahip olan M. Çayan'a kişi olarak sahip çıkarken gösterdiler; onun 
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«sol» bireysel terörist görüşlerini ve siyasi çizgisini modern revizyonist 
bakış açısıyla eleştirerek «sol» küçük burjuva bireysel terörist siyasetin 
yerine sağ oportünist ve revizyonist siyaseti yerleştirmeye çalıştılar. KSD 
bu revizyonist siyasetini devamlı «Sovyet ve Çin şabloncuları» demagoji- 
sinin ardına sığınarak tezgahludı. Bir yandan çok «bilimsel» (!) görüşler- 
le Sovyetlerin sözde emperyalist olmadığını (!) ispatlamaya çalışırken, 
arkasından göz boyadığını zannederek revizyonist siyaseti derinleştirip 
pratikte reformist bir yol iztemeye başladı. 

KSD'nin bugün savunduğu ve pratiğe uygulamaya çalıştığı siyase- 
tin esaslarını uluslararası modern revizyonizm; ülke çapında ise T'K'P, 
TİP, TSİP gibi modern revizyonistierden ve H. Kıvılcımlıdan aşırılmış gö- 
rüşler oluşturmaktadır. 

KSD'li oportünistler sürekli olarak, Halkın Kurtuluşu'nun PDA'nın si- 
yasi çizgisini izlediğini; PDA ile Halkın Kurtuluşu arasındaki ayrılıkların 
nüans farklılıklarına tekabül ettiğini iddia ediyorlar. Halkın Kurtuluşu ile 
PDA arasındaki siyasi ayrılıkların iki çizgi arasındaki mücadeleye teka- 
bül ettiğini görebilmek için biraz namuslu davranmak yeter. KSD'li opor- 
tünistlere göre PDA'lılar da Sovyetlere emperyalist diyor; Halkın Kurtu- 
luşu da. O zaman aralarında bir fark yoktur! Bu bakış açısının ne kadar 
ilkel ve kaba olduğu açıkça ortadadır. KSD'li oportünistlerin tüm yanıl- 
9181, proletaryanın ve emekçi kitlelerin emperyalist sisteme ve bir emper- 
yalist devlete karşı olmalarıyla; emperyalistlerin birbirlerine karşı olma- 
ları ve reformist bir tarzda emperyalizme karşı çıktığını iddia eden milli 
burjuvazinin tavrı arasındaki derin farklılıkları görememekten kaynak- 
lanıyor. Bu oportünistlere göre proletarya diktatörlüğü ve onun özgül bir 
biçimi olan halkın demokratik diktatörlüğü uğruno savaşmakla; genel ola- 
rak kapitalizme, özel olarak da emperyalist sisteme karşı çıkmamak ara- 
sında fark yoktur. Devrim diye bir meselesi olmayan oportünistlerin bu 
düşünceye sahip olmasından doğal bir şey olamaz, Devrimci siyasetle, 
reformist siyaset arasındaki farklılığın, nüans farklılıklarına tekabül etti- 
ğini zanneden KSD, tabii ki Halkın Kurtuluşu ile PDA arasındaki ayrılık- 
ların nüans farklılıkları olduğunu söyleyecektir. 

Eğer proletaryanın ve emekçi kitlelerin emperyalist sisteme ve em- 
peryalist devletlere karşı olmasıyla, emperyalistlerin birbirlerine karşı ol- 
maları arasında bir fark yoksa, o zaman neden bu olmayan (!) farklılık 
ABD ve AET emperyalizmine karşı olmak açısından incelenmiyor? Örne- 
ğin, Halkın Kurtuluşu emperyalizme ve sosyal-emperyalizme özellikle iki 
süper devlete karşi mücadele etmektedir; ve yine bilindiği gibi emper- 
yalistler arasındaki çelişkiden ötürü emperyalist sistemin muhafazası te- 
melinde sosyal-faşistler de sosyel-emperyalizmin çıkarı doğrultusunda 
ABD ve AET emperyalizmine karşi çıkıyorlar. O zaman meseleye salt bu 
açıdan yaklaşırsak, Halkın Kurtuluşu'nun savunduğu siyasetle bunlar ara- 
sındaki farklılıklar neden nüans farklılıkları olmasın! İşte KSD'nin burjuva 
mantığı budur. 

KSD, Kalkın Kurtuluşu ile PDA arasında «farklılık yoktur» dema- 
golisine uzun süreden beri başvuruyor. Bu adi burjuva yöntemleriyle 
birçok devrimcinin kafasını karıştıracağını zannediyor. Oysa Halkın Kur- 
tuluşu'nun gittikçe olgunlaşan ve gelişen devrimci siyasetleriyle tüm re- 
vizyonist ve oportünist siyasetler arasındaki farklılıklar açıkça ortadadır; 
ve bu, KSD'nin tüm demegojisini yerle bir ediyor. 
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Halkın Kurtutuşu açısından mesele köyle olmasına rağmen, KSD opor- 
tünizmi ite PDA'nın da içinde yer aldığı revizyonist ve reformist akımlar 
arasında, reformizmi savunma, devrime karşı olma, devrimi yozlaştırma 
konusunda esaslı benzerlikler vardır. KSD'li oportünistler hangi kılığa gi- 
rerse girsin bu gerçeği değiştiremezler. 

Bu söyledikierimizin en çarpıcı örneği KSD ile PDA arasındaki bur- 
[шуа demokrasisi, faşizm, reformizm ve CHP vb. gibi konulardaki görüş 
birliğidir. KSD bu söylediklerimizi örtbas edebilmek için her zamanki gi- 
bi demagojik yöntemlere başvurmakta; ketime ve mantık oyunlarıyla ger- 
çekleri gizleyebileceğini zannetmektedir. Bunun bir örneği; KSD'nin tek 
bir kanıt gösteremeden, Halkın Kurtuluşu'nun faşizm konusundaki görüş- 
teri ile PDA'nın faşizm konusundaki görüşlerinin aynı olduğunu iddia et- 
mesidir. KSD'nin oportünist yazarları kadar çok laf eden, ama hiç bir şey 
söyleyemeyen gevezelere rastlamak oldukça zordur. KSD'nin «teorisyen- 
leri» burjuva gevezeleridir; onlar, kelimeler üzerinde bol bol laf edip hiç 
bir şey söylememeyi başaran, ender burjuva sofistleri içinde yer alabilir- 
ler. Bir önceki sayfada veya makalede kendilerine yöneltilen eleştiriyi 
başka bir sayfa ve makalede başkalarına yöneltiyorlar: hem de daha ön- 
ce kendilerine yöneltilen eleştirilere karşı çıkıp, bunun yanlış olduğunu 
söyledikleri halde. Bu tavırlarının içinde en önemlisi de reformist görüş- 
ləri açıkça söylememeleri ve cümle içine sıkıştırmalarıdır. KSD. görüşlerini 
açık bir şekilde ortaya koyduğu anda T'K'P, TSİP ve TİP ile aynı görüşleri 
savunduğunun açıkça ortaya çıkacağının farkındadır. Bu yüzden refor- 
mizmi kelimelerin arkasına gizlenerek yaymayı yeğ tutuyorlar. Örneğin 
T'K'P'nin ileri demokrasi görüşlerine sözde karşıdırlar; fakat bu teorinin 
ışığında oluşturulan tüm siyasetlere sahip çıkıyor ve siyasi taktiklerini 
buna göre ayarlıyoriar. KSD, bu yöntemleri PDA”dun öğrenmiştir; bilin- 
diği gibi PDA, 1971 öncesi darbeci-reformist siyosetini örtbas edebilmek 
için aynı siyaseti daha açık bir şekilde izleyen M. Belli'ye saldırmaktan 
geri kalmıyordu. Oysa ikisi de esas olarak aynı görüşleri savunuyor, 
aynı siyaseti izliyorlardı. KSD”nin oportünist yazarları D. Perinçek üstat- 
tarından bu işin nasıl yapılacağını gayet İyi öğrenmişler. Sözde TİP, 
TSİP gibi sosyal-faşist siyasetlere karşı çıkıyor görünüyorlar; pratikte 
ise bunların reformist ve yoz demokrasi ve faşizm teorilerini kendile- 
rine klavuz ediniyorlar. Bu söylediklerimizin en vurucu örneği, KSD'nin, 
CHP'ye karşı tavır, seçimler ve anti-faşist mücadele anlayışı ile modern 
revizyonist parti ve gruplar arasindaki birlikle ilgili görüşleridir. 

Faşizme karşı mücadeleyi hükümet meselesine indirgeyen ve MC 
hükümetine karşı mücadeleyle sınırlayan ТІР" revizyonistlerin başını 
çektiği cepheye KSD «teorisyenleri» her zaman katılmışlardır. Onlar, 
«МС yıkılsın» sloganına üstü kapalı olarak sahip çıkıp, CHP'nin hükü- 
met kurmasını istedi ve faşizme karşı mücadeleyi bununla sınırladı. 
KSD'nin TİP ve TSİP gibi modern revizyonistlerle siyasi ortaklığı bu 
söylediklerimizle sınırlı değildir: onlar aynen TİP gibi, Türkiye'nin sosya- 
list devrim aşamasında bulunduğu inancındadırlar ve TİP'in Türkiye'nin 
sosyo-ekonomik yapısı konusundaki görüşlerine bütünüyle katılıyorlar. 

Yazımızın konusu KSD'nin faşizm, demokrasi, oligarşi vb, konular- 
daki görüşlerini eteştirmekle sınırlı olduğundan bu oportünistlerin . di- 
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ğer görüşlerini başka yazılarda ele alacağız. 
KSD, Halkın Kurtuluşu'nun faşizm görüşlerini «ilk ağızda» eleştirme- 
sinin nedenlerini şöyle açıklıyor: 


«Bir de, teorik olarak Çin şablonculuğunun еп tutarlı savunucusu Aydın- 
lik olmasına rağmen, eleştirimize konu olarak Halkın Kurtuluşu'nun seçilişl, 
başlıca iki nedene dayanıyor. Birinci neden, PDA'nın toplumsal etkinliğinin 
zayıflığı, ikincisi ise, Halkın Kurtuluşu'nun bu konuda değerlerinden daha faz- 
la laf ederek işi daha fazla saçmalığa sürüklemiş ve colayısıyla saçınalığın kö- 
kenlerinin görülebilmesini daha kolaylaştırmış olması.» (KSD, S. 18, в. 31) 


KSD'nin bu sözleri adi bir burjuva hilesinden başka bir şey değil- 
dir. Aslında bunlar, «PDA'nın faşizm konusundaki görüşlerini eleştire- 
meyiz, çünkü biz de aynı görüşlere sahibiz» dememek için bu yola başvu- 
ruyorlar. Eğer Halkın Kurtuluşu'nun görüşleri PDA'nın görüşlerinden kay- 
naklanıyorsa, o zaman, ana kaynağı eleştirmek ve bu görüşün türev- 
lerini toptan mahkum etmek gerekmez mi? Bir görüşün, ana kaynağı de- 
ğil de, türevleri eleştirilerek yanlışlığı yeterince gösterilemez. Bu yüzden 
KSD yazarının yapması gereken şey, önce PDA'nın faşizm konusundaki 
görüşlerini eleştirmek ve daha sonra Halkın Kurtuluşu'nun görüşlerinin 
bunlarla olan bağlantısını göstermek(l) olmalıydı. KSD bunu yapmadığı 
gibi, eleştirmek için Halkın Kurtuluşu'nu seçmesinin gerekçesi olarak, 
onun bu konuda diğerlerinden daha fazla laf etmesini gösteriyor! Oysa, 
bu gerekçe de kesin olarak gerçeklere uygun değildir; çünkü 1971'den 
beri PDA'nın bu konuda yazdıkları Halkın Kurtuluşu'nun bugüne kadar 
yazdıklarından çok daha fazladır. 

Yukarıda da söylediğimiz gibi KSD yazarının bu hileye baş vurması- 
nın nedeni PDA oportünizmi ile aynı foşizm görüşünü paylaşmasıdır. Bu 
gerçeği gizleyebilmek için uyduruk nedenler sıralıyor. 

KSD, aslında Halkın Kurtuluşu'nu hedef seçmekte haklıdır; çünkü 
Halkın Kurtuluşu'nun görüşleri tüm revizyonist ve oportünistlerle birlik- 
te KSD yazarlarını da can evinden vurmakta ve onların reformist yüzlerini 
açığa çıkarmaktadır. KSD konusundaki iddialarımızın gerçeklere tekabül 
ettiğini gösterebilmek için, bunların, burjuva demokrasisi, oligarşik dik- 
tatörlük, faşizm konusundaki görüşlerini ele almamız gerekir. 


KSD, BURJUVA DEMOKRASİSİNDEN NE ANLIYOR? 


KSD, burjuva demokrasisinin gerçek niteliğini gizleyebilmek için 
özel bir çaba harcamaktadır; burjuva demokrasisinin iki yüzlülüğünü gör- 
mezlikten gelerek, burjuva anlamda özgürlük ve eşitliğin, emekçiler için 
gerçek bir özgürlük ve eşitliğe tekabül ettiği ve daha vahimi de bur- 
iuvazinin feodalizme karşı yürütülen demokrasi mücadelesinin tüm dö- 
nemlerinde tutarlı bir öncülük yaptığı görüşlerine sahiptir.O,serbest re- 
kabetçi dönemde dahi sermaye ile demokrasi arasında bir çelişkinin var 
olduğunu inkar ve bu çelişkinin tekelci dönemde ortaya çıktığını iddia 
ediyor. 


«Eski eşitlik ve özgürlük eğilimlerini de adım adım terketmeye başladı. 
Bu arada kendisi için en vahim olan bir düre olarak bir dönem özgür ve 
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eşit olmaları için mücadele ettiği emekçi sımilar kendi mezar kazıcısı olarak 
karşısına dikildi.» (KSD, sayı: 16, sf.: 22) 


Bu їюйап ancak en liberal burjuva aydınları edebilir. Burjuvazinin 
kendi mentaati için değil, emekçilerin özgürlüğü ve eşitliği için mücade- 
le ettiğini iddia etmek burjuva yutturmacasından başka bir şey değildir. 
Tarihin cilvesine bakın! «Özgür ve eşit» olmaları için mücadele ettikleri 
sınıflar şimdi kendilerini yok etmeye çalışıyor! KSD bunları söyleyerek 
sermayenin egemenliğindeki özgürlük,eşitlik,demokrasinin emekçiler 
için soyut laflardan öte bir anlamının olmadığını,gözlerden gizlemeye са- 
lışıyor. Kapitalizm şartlarında burjuvazi bir yandan özgürlük.eşitlik, de- 
mokrasi,kişi dokunulmazlığı vs. den bol bol bahseder, ama işçi sınıfı ve 
emekçileri öylesine bir sömürü çemberi içine alır ki anları yaşam dışına 
iter ve bu haklardan gerçek anlamda yarartannmatarını önler. Burjuvazi, 
toplanma hakkından, fikir özgürlüğünün varlığından dem vurur, ama top- 
iantı yapılacak tüm yerleri özel mülkiyetine geçirir ve emekçilere toplana- 
cak yer bırakmaz. Bunun yanı sıra proletarya ve diğer emekçileri öyle- 
sine bir sömürü çarkı içine alır ki, boş zaman bulup da bir araya gelmele- 
rini imkânsız kılar. Sermayenin fikir özgürlüğünden ne anladığı da malum- 
dur. Proletarya ve emekçilerin çıkarları doğrultusunda fikirlerin yayılma- 
sını basın ve yayın araçlarını tekeline alarak önler. Sermaye serbest oy 
hakkından bahseder, herkesin siyasi hayata katılacağı yolunda dema- 
goji yapar; amo tüm devlet memurlarını satın alr, devlet cihazını kendi 
çıkarları doğrultusunda kullanır; böylece seçimler ve serbest iradeyi boş 
ve anlamsız sözler haline getirir. Herkesin bildiği gibi sermayenin ege- 
menliğindeki parlamento, emekçi kitleleri aldatmaya oyalamaya yarayan 
araçlardan başka bir şey değildir. Bu söylediklerimiz en demokratik bur- 
juva diktatörtükleri için de geçerlidir. 


KSD oportünistleri ise sanki, burjuvazi serbest rekabetçi dönemde 
emekçiler için gerçek demokrasi ve özgürlükten yanaymış gibi mesele- 


ye yaklaşmakta, ancak tekelci dönemde bu özelliğini kaybettiğini dü- 
şünmektedir. 


Bunlar «eski eşitlik ve özgürlük eğilimlerini de ойт adım terket- 
meyə başladın derken, bu eğilimin gerçek niteliği hakkında tek bir laf 
etmiyorlar. 


, , , Marksist ~ Leninistler, burjuva demokrasisini, sahte ve iki yüzlü- 
lüğüne rağmen, toplumun ilerlemesine göre ele айр orta çağlarla karşı- 
taştırdıkları zaman büyük bir tarihsel gelişim olduğunu inkâr etmiyorlar, 
Burjuva demokrasisi kapitalizm öncesi toplumsal sistemlerin hiç birin- 
de mevcut olmayan imkânları proletaryaya sağlar. Gerçek köleci düzen ge- 
rekse feodal düzen yapısı gereği sömürülen ve ezilen emekçileri (kö- 
leler ve serfleri) tümüyle siyosi faaliyetlerin dışında tutmaktaydı. Siyaset, 
feodal toprak sahiplerinin ve köle sahiplerinin tekelinde ve onlara ait 
bir iştir. Ezilen ve sömürülen emekçiler bu toplumsal düzenlerde siya- 
set dışı tutuluyor ve bilinçli topluluklar meydana getiremiyorlardı. Çün- 
kü, bunun objektif şartları yoktu; yani emekçilerin sosyal kurtuluşunun 
objektif şartları henüz doğmamıştı. 

Bunun için gerek köleler, gerekse seriler kendilirini ezen ve sömü- 
renlere karşı mücadelelere atıldılar, ama hep yenildiler; çünkü amaçla- 
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rının ne olduğunu hiç bir zaman açık seçik göremediler; çoğu zaman 
isyanları konia, terörle bastırıldı; kimi zaman do egemen Sınıilar ara- 
sındaki mücadelenin aleti durumuna geldi. 

Fakat kapitalist gelişme emekçilerin aleyhine olan bu olumsuzluk- 
lori silip attı. Üretimin ve emeğin sosyalleşmesi proletaryayı bir araya 
getirerek, emekçileri bir graya getirerek bilinçli topluluklar yaratmala- 
rının şartlarını hazırladı. Serbest rekabetçi dönemdeki kapitalist geliş- 
me emekçileri siyaset dışı tutan bütün kurumları parçaladı, dağıttı. Ka- 
pitolist üretimdeki bu gelişme, üst yapıda da burjuva demokratik cum- 
huriyetin ortamını yarattı, Ulusun oyu ile seçim düzeni, hiç şüphe yok 
ki feodal gerici yapıya göre büyük bir ilerleme teşkil etmekte, emekçi- 
lerin siyasi yaşama katılmalarını sağlamaktadır. Burjuva demakrasisi- 
nin var olduğu ülkelerde proletarya ve emekçiler bu refime dayanarak 
kendi sınıtsal menlaotleri doğruliusunda siyasi birlikler oluşturmuşlar 
ve faaliyet göstermişlerdir. Sermayeye karşı sistemli bir mücadele içi- 
ne girerek örgütlü ve disiplinli satlar oluşturmuşlardır. 

Ama kapitalizm şartlarında sermayenin gücünden daha etkili hiç 
bir şey yokiur. Sermaye parlamentoyu da, seçimleri de birer gölge, bi- 
rer kukla haline getirir. İşte tüm bunlar burjuva demokrasisinin gerçek 
niteliğini oluşturur. 

İşçi sınıfı ve emekçi kitleler gerçek demokrasiyi elde etmek için ser- 
mayeyi yok etmek zorundadır. En gelişmiş bir burjuva demokrasisinin 
varlığı, ancak burjuva demokrasisinin iki yüzlü ve sahte niteliğinin pro- 
lelarya ve emekçiler tarafından daha kolay görülmesine hizmet eder. 

KSD oportünistleri yazdıklarıyla bu söylediklerimizin tümünü inkar 
ediyor ve kapitalizm şartlarındaki demokrasinin emekçi sınıflar için gerçek 
olabileceğini iddia ediyorlar. 


BURJUVAZİ İLE BURJUVA DEMOKRASİSİ ARASINDAKİ İLİŞKİ 


Feodal gerici sınıfların siyasi egemenliğine karşı yürülülen burju- 
va demokrasisi için mücadelede, burjuvazi (sermaye sahipleri) kaypak 
bir tavır takınmış ve tutarsız bir çizgi izlemiştir. 


KSD oportünistleri, burjuva demokrasisinin siyasi bir rejim olarak 
oluşmasını burjuvazinin iradesine tabi bir olgu olarak görüyorlar. Böy- 
lesi bir yaklaşımla, burjuva demokrasisinin burjuvazi tarafından emek- 
çilere sunulan bir lütuf olduğu düşüncesindeler. Burjuva demokrasisinin 
burjuvazinin iradesinin mahsulü olmadığını şimdilik bir kenara bırakarak 
burjuvazinin demokrasi karşısındaki tavrını incelersek KSD yazarlarının 
anlayışının tersiyle karşılaşırız. Burjuvazi, çabalarıyla burjuva demokra- 
sisinin tam olarak teşekkülünü önlemeye çalışmış ve önlemiştir. 

Burjuva demokrasisi toplumun tarihsel ilerleyişine uygun olarak or- 
taya çıkan siyasi bir rejimdir. Feodal üretimle kapitalist üretim arasın- 
daki çelişki ve çatışma üst yapıda feodal gerici Siyasi yapıyla burjuva 
demokrasisi arasındaki çatışmayı yoratmıştır. Dolayısıyla burjuva demok- 
rasisi eğilimi kapitalist gelişmenin zorunlu bir sonucu olarak ortaya çı- 
kar. Bu yüzden burjuva demokrasisinin ortaya çıkması salt burjuvazinin 
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iradesine tabi bir olgu değildir. Bazı ülkelerde burjüvazi bu maddi te- 
mel üzerinde iradesini kuilanarak burjuva demokrasisini siyasi bir rejim 
olarak örgütleyebilmiştir. Denilebilir ki, sermaye sahiplerinin hiç bir ira- 
di çabası olmasa bile burjuva demokrasisi emekçilerin çabalarıyla yine 
de siyasi bir rejim olarak ortaya çıkabilirdi. Örneğin, henüz sermaye 
modern anlamda doğmadan, küçük köylülüğün demokratik hareketleri 
va diğer küçük üreticilerin demokratik hareketleri, feodal gericiliğe ka- 
псі darbeler indirerek burjuva demokrasisinin oluşmasını sağlamışlardır. 
Nitekim, burjuva demokrasisinin devlet biçimi olarak ortaya çıkması со- 
ğunlukla böyle olagelmiştir. Küçük üreticiler, feodal sınıflara karşı mü- 
cadelenin temelini oluşturur. Herhangi bir burjuva devrimini incelediği- 
mizde, küçük üreticilere tekabül eden küçük burjuva demokratlarının, 
feodal gericiliğe karşi mücadelenin temelini ve kimi zaman da önderliği- 
ni oluşturduğunu görebiliriz. 

Bağımlı veya yarı-bağımlı köylüleri, burjuvazinin, demokrasi müca- 
delesinde arkasından sürüklemesi va feodal siyasi gericiliğin yerine bur- 
juva demokratik devlet biçimini örgütlemesi, burjuva demokrasisini ya- 
ratan esas unsurun burjuvazi olduğunu göstermez. Kaldı ki. bu dönem- 
lerde bile, proletarya, henüz bağımsız bir sınıf olarak ortaya çıkmadı- 
ğı için, burjuvazi bu işlevini yerine getirebiliyordu. Proletoryanın bağım- 
sız bir sınıf olarak tarih sahnesine çıkmasından itibaren, burjuvazinin 
nispeten en devrimci kesimini oluşturan sanayi burjuvazisi de liberal, re- 
formcu bir yol İzleyerek feodal gericilikle uzlaştı. Böylelikle burjuvazinin 
mali aristokrat kesimiyle, sanayici kesimi arasındaki burjuva demokra- 
sisi konusundaki farklılıklar da kaybolmaya başladı. Bu söylediklerimiz 
kapitalizmin oldukça geliştiği dönemlere tekabü! eder. Artık bu dönem- 
den sonra burjuva demokrasisinin tamamlanması görevi proletaryanın 
omuzlarına yüklenir. Proletarya ve köylülük arasında demokrasi mücq- 
delesinde temel bir ittifakın kurulmasının zorunluluğu doğar. Proletarya 
sosyalist devrime gidebilmek için demokratik devrimi tamamlama göre- 
viyla başbaşa kahr. 

KSD yazariarınmn düşünce tarzı, Onları, «burjuva demokrasisini sağ- 
lamak burjuvazinin görevi, bizə düşen, bu işte ona yardımcı olmaktır» 
görüşünü savunan menşeviklerin yanına ve dolayısıyla burjuva kuyruk- 
çuluğunun bataklığına götürüyor. 

Proleter devrimci hareket (burjuvazinin, burjuva demokrasisi karşı- 
sında тауп, onun giderek gericileşmesi ve daha serbest rekabetçi dö- 
nemde burjuva demokrasisine ihanet etmesi; bu durum karşısında Marks 
ve Engels'in demokratik devrimde proletaryanın önder rolü ve işçi - köy- 
lü ittifakı üzerine Marksist tezin temellerini ortaya koymaları), bu tezin 
Lenin tarafından mükemmelleştirilmesi ve o zamandan bu yana Mark- 
sistler tarafından geliştirilmesi üzerine görüşlerini muhtelif yazılarda ge- 
niş olarak açtığı için burada bu konu üzerinde daha fazla durmayı ge- 
reksiz görüyoruz. 

KSD oportünistleri burjuva demokrasisinin emekçiler icin gerçek öz- 
gürlük ve eşitlik olduğunu zannettikleri için, burjuvazi ile burjuva demok- 
rasisi arasındaki çelişkiyi tekelci dönemle sınırlıyorlar, Gerçekte bu çə- 
lişki serbest rekabetçi dönemde de vardı; ancak o zaman taliydi. Tekel- 
ci kapitalizm döneminde ise gelişerek esas haline geldi. Bunun sebebi, 
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serbest rekabetçi kapitalizm ile demokrasi arasında bir uyum olduğu hal- 
de tekelci kapitalizmle demokrasinin tamamen çelişmesidir. Bu nedenler- 
den ötürü, burjuva gericiliği ile tüm demokrasi arasındaki çelişkinin ba- 
tirleyici hale gelmesidir. Burjuvazi, artık tutarsız da olsa demokrasi cep- 
hesinde değil anti-demokratik gericilik cephesinde yer olmıştır; demok- 
rasiyi yok etmeye çalışmaktadır. Burjuvazinin bu şekilde gericileşmesi- 
nin doğal sonucu olarak, burjuva demokrasisi için de mücadelenin en 
tutarlı savaşçısı proletarya olmuştur. 

KSD oportünistleri oligarşi ve taşizm meselesine yukarıda izah et- 
tiğimiz bakış açısıyla yaklaşıyor, burjuva demokrasisi ya da faşizmin var- 
lığını burjuvazinin Sınıfsal niteliklerinden hareket ederek tuyin etmeye ça- 
tışıyorlar. 


KSD OPORTÜNİSTLERİ «OLİGARSİK DİKTATÖRLÜK» KAVRAMININ 
ARKASINA GİZLENEREK BURJUVA DEMOKRASİSİNİN DİKTATÖRLÜK 
OLMADIĞINI SAVUNUYORLAR 


KSD'nin oportünist yazarları, «oligarşik diktatörlük» kavramını yoz- 
laştırarak anlaşılmaz hale getirmek için özel bir çaba harcıyorlar. Bun- 
ların sayesinde, «oligarşik diktatörlük» bir muamma, anlaşılması ve kav- 
ranması imkansız bir kavram olup çıktı. Bunların, her türlü reformist ve 
oportünist görüşlerinin maskesini oligarşik diktatörlük kavramı teşkil edi- 
yor. Tıpkı PDA'nın, «gerici diktatörlük» kavramının arkasına giztenerek 
her türlü reformist görüşü yaymaya çalıştığı gibi. 

Mali sermayenin oligarşik diktatörlüğü ile, faşizm ve burjuva demok- 
ratik devlet biçimlerini birbirine karıştıranlara KSD oportünistlleri iyi bir 
örnek teşkil etmektedir. Denilebilir ki, ülkemizde bu şarlatanca düşün- 
cenin mucidi KSD yazarlarıdır. Marksizmin ustalarının bu konudaki fi- 
kirlerini bir yana atarak, sözde Marksizmi geliştiriyorlar! Orijinalite pe- 
şinde koşarak Marksizme ilginç «katkılarda» (!) bulunuyorlar. «Emper- 
yalist Ekonomizm» adlı eserdeki Kievsky'ye dit anti-Marksist fikirleri Le- 
nin"e ай zannederek içine düştükleri gülünç durumun nedeni, yukarıda 
açıklamaya çalıştığımız kafa yapısına sahip olmalarıdır. 

Simdi, bu oportünistlerin yozlaştırıp anlamsız hale getirdikleri oligdr- 
şik diktatörlüğü, sadece kapitalizmle sınırlı olarak incelemeye culısacağız. 

KSD yazarları mali oligarşi kavramını, ilk udımda, içeriğini çarpıta- 
rak salt siyasi bir olgu olarak ele almaktalar; oysa (паїі oligarşi kavra- 
mı siyasi egemenlik sisteminden çok, ekonomik bir egemenlik sistemini 
ifade etmektedir. Bu düşünceyi başka bir şekilde ifade edersek bu kav 
ram, gerek ulusal, gerek uluslararası planda, mali sermayenin dışındaki 
sermayeler üzerinde mali sermayenin ekonomik egemenliğini ifade elmek- 
tedir. Bununla birlikte ve kaçınılmaz olarak, ekonomik egemenlik siyasi 
egemenliğe de temel teşkil eder. Yoni ekonomik planda oluşan oligarsik 
yapı. kaçınılmaz olarak siyasi planda da oligarşik bir yapı oluşturur. DI- 
mek ki mali oligarşi salt siyasi bir kavram değildir; ekonomik ve siyasi 
olarak mali sermayenin egemenliğini ifade eden bir kavramdır. 

Lenin mali oligarşi kavramı için şunları söylüyor : 


«Üçüncil olarak, tekeller, bankalardan çıkmıştır. Eskiden mütavazi bir araç 
olan bankalar, bugün mali sermaye tekelini ellerinde tutmaktadırlar. En ileri 
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карай tükeferdeki üç beş büyük banka smat sermayenin ve bütün ülkedeki 
sermaye ve gelirin en büyük bölümünü oluşturan milyarların denetimini Keri- 
dl el nuş bulunuyorlar. Günümüzün burjuva toplumunda, istisnasız 
biftün, Tkütsadi ve siyasi kurumların üstünde sımsıkı bir bağımlılık aği germiş 
bir mali oligarşi; tekelin en çarpıcı özelliği budur.» (Lenin: Emperyalizm, sf. 
145, Sol yayınlar) 


Lenin'den yaptığımız bu alıntının ışığında, mali sermayenin sait ulus 
sal plandaki iktisadi kurumiar üzerinde па bir egemenlik kurduğunu 
kısaca açıklarsak, şunları söyleyebiliriz (şimdilik siyasi kurumlar üzerin 
deki egemenliği meselesini bir kenara bırakıyoruz): 

Mali sermaye, holdingler, karteller. tröstler. sendikalar vs. seklin- 
de örgütler inşa ederek, ekonominin en kilit noktalarını ele geçirerek oli- 
garşik bir sistem oluşturur. Hammaddeler, ulaşım araçları, teknoloji, pa- 
ra ve kredi ve toprak mülkiyetini egemenliği altına alan (bir kaç büyük 
banka sayesinde), mali sermaye küçük sermayedarlar üzerinde bir bas- 
kı rejimi kurarak onları kendine bağımlı kılar, Mali sermaye, kurduğu 
holdingler sayesinde az bir sermaye ile kendinden daha büyük serma- 
yeleri kontrolü altına alabilmektedir. Bunlari hisse senetleri vs. yoluyla 
yapar, Dağınık ama küçük sermayeleri kontrolü oluna geçiren mühi ser- 
maye rakiplerini ait edebilmek için her türlü yola başvurmaktan geri dur- 
maz. Ele geçirdiği büyük ekonomik güç sayesinde rakiplerini iflasa sü- 
rükler: bunun için, ya kasıtlı olarak meta fiyatlarını ortalama Кёп elde 
edemeyecek şekilde düşürür veya başka yollara, örneğin, gangsterlik me- 
totlarına kadar varan her türlü zorbalığa başvurur. Mali sermaye, inşa 
ettiği oligarşi sayesinde tekelci bir egemenlik yaratır, genel olarak meta- 
ların fiyatını tespit etme avantajını elde eder. Böylece metaların tekelci 
fiyatının belirlenmesini sağlar. 


#Birkaç elde toplanmış olan ve fiilen tekel durumu yaratan mali sermaye, 
mali oligarşl egemenliğini güçlendirerek ve bütün bir toplumu tekeleller yara- 
rına haraca keserek, firmaların kuruluşundan, kiymetli evrak çıkarılmasından, 
devlet tahvillerinden çok büyük ve gittikçe artan ölçüde kâr elde etmektedir.» 
(Lenin, age, в. 02 - 63) 


Kapitalizmin mali sermaye (tekelci kapitalist) çağını Lenin şu kisa 
ama çok önemli tanımla açıklamaktadır : 


«Böylece, 20. yüzyıl, eskt kapitalizm, genel olatak sermayenin egemenliğin- 
den mali sermaye egemenliğine geçilen yeni hir kapitalizme yerini bıraktı. Bu 
dönüm noklasıdır.» (age, s. 54) 


İşte, mali oligarşiyi oluşturan ekonomik temel budur; yani genel ola- 
rak sermayenin egemenliğinin yerini, sermayenin en büyük kesiminin ya- 
ni mali sermayenin egemenliğinin alması. 


ULUSLARARASI ALANDA MALİ OLİGARŞİ 

Mali bakımdan çok güçlü birkaç zengin ulus, diğer güçsüz ve zayıf 
ulusları ekonomik ve siyasi olarak ilhak ederek kendine bağımlı hale ge- 
tirir. Dünya ekonomisini tekelci egemenliğine geçiren mali sermaye bu işi 
büyük bir kolaylıkla yerine getirir. 
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«<Tekeller, ollgarşl, özgürlük eğilimi yerine egemenlik eğilimi, sayıları git- 
gide artan küçük ya da zayıf ulusların, zengin ya da güçlü birkaç ulus tara- 
fından sömtirülmesis (Lenin, age, s. 147) 


Tabii ki, mali sermayenin oligarşik özelliği bu söylediklerimizle sınırlı 
değildir. Dünyada paylaşılmamış toprak bırakmayan ve yeniden paylaş- 
mak zorunda kalan mali sermaye, kendisi gibi güçlü mali sermaye grup- 
larıyla amansız bir rekabete girer. Rakibi mali sermaye gruplarıyla (ki bu 
emperyalist devletler arasındaki mücadeleyi de içerir) rekabet edebilmek 
için siyasi, ekonomik ve askeri her türlü zora ve ilhakçı yöntemlere baş- 
vurmaktan geri durmaz. Ekonomik plandaki bu ilhakçı yöntemlere örnek 
gösterirsek, dampingleri ve gümrük duvarlarının vükseltilmssini zikrede- 
biliriz. Bu sayede ya başka ulusların pazarlarını egemenlik altına alır veya 
diğer ulusların emtialarının kendi pazarlarına girmesini önler. Bunun yanı 
sıra sermaye ihracını azamiye çıkarmaya çalışır: çünkü sermaye ihracı 
baştıbaşına bir egemenlik kurma aracıdır. Bunlar mali oligarşinin ulus- 
lararası planda başvurduğu ekonomik tedbirlerdir. 


MALİ OLİGARŞİNİN SİYASİ EGEMENLİĞİ. 


Kapitalizm şartlarında ve böylesine ulusal ve uluslararası planda 
ekonomik egemenliği ele geçiren güçlü sermayenin kolayca siyasi kurum- 
ları ve devleti ele geçirmesi anlaşılır bir şeydir. Bundan doğal hiç bir şey 
olamaz. Nitekim mali sermaye ekonomik gücüne dayanarak tüm siyasi 
kurumları, başta devlet olmak üzere, kendine tabi kılar. Bu kurumlar ar- 
tik mali sermayenin çıkarı doğrultusunda işlev görür. Böylece genel olarak 
burjuvazinin siyasi egemenliği yetini mali sermaye egemenliğine bırakır. 
Egemenliğin yani devletin biçimi ister burjuva demokrasisi, isterse faşizm 
olsun durum budur; biçimsel siyasi değişiklikler bunu etkilemez. 


«Bir tekel bir kere kurulup milyarları çekip çevirmeye başladı mı, siyasl 
rejimden ve daha buşka “ayrıntılı sorunlar'dan bağımsız olarak karşı konul- 
maz bir şekilde toplumsal yaşanın "bütün" alanlarina sızacakur.» (Lenin, аде, 
s. 61) (abç) 


Lenin"in de belirttiği gibi, siyasi relimlerden bağımsız olarak mali 
sermaye (yani tekeller), toplumun tüm alanlarına sızar. İsterse bu siyasi 
rejimin biçimi burjuva demokratik olsun farketmez. Yine tüm siyasi ku- 
rumlar mali oligarşinin egemenliği altına girer. KSD oportünizmi mali oli- 
garşiyi salt bir devlet biçimi olarak görmektedir. Böylece mali oligarşinin 
oluşumunu üretim biçiminde meydana gelen (kapitalizmin kendi içindeki 
bir değişiklik) değişikliğe göre değil; üst yapıda, yani siyasi yapıda de- 
ğişikliğe göre ele alıyorlar. Esas olarak ekonomik egemenliği ifade eden 
sermayenin oligarşisi (mali oligarşi) kavramı salt burjuvazinin en üst 
zümresinin siyasi iktidar biçimi olarak gösterilmeye çalışılıyor. 

Bunlar, mali sermayenin oligarşik diktatörlüğünden çok oligarşik 
diktatörlük kavramını kullanıyorlar. Böylece oligarşik diktatörlüğün eko- 
nomik içeriğin! gözlerden saklamaya çalışıyorlar. Bu sakat düşünceden 
kalkınarak ekonomi ile siyaset arasındaki ilişkiyi çarpıtıyor ve ekonomiye 
ilişkin biçimsel bir değişikliği siyasi bir rejim değişikliği olarak gösterlyor- 
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tor. Ardından da bunların birbirine dönüşüp dönüşmediğini araştırmaya 
kalkiyorlar. 

Şüphesiz biçimde ve üretim ilişkilerinde meydana gelen değişiklikler 
(isterse bu kapitalizmin kendi içindeki bir biçim değişikliği olsun) kağı- 
nılmaz olarak siyasi üst yapıda da değişikliklere yol açar. Örneğin ekonomi, 
burjuvazi içinde bir azınlığın hakimiyetine geçiyorsa, siyasi egemenlik de 
bu azınlığın eline geçer; ата burada meydana gelen siyasi değişiklik, 
devletin sınıf içinde bir azınlığın eline geçmesine tekabül eder; yani ikti- 
darın sınıfsal yapısında belli bir değişiklik söz konusudur; tüm burjuvazi- 
nin iktidarının burjuvazi içinde bir azınlığın, mali sermayenin iktidarına 
dönüşmesi ve burjuvazinin bir kesiminin devlet iktidarından uzaklaştı- 
rılması: işte meydana gelen değişikliğin esasi budur. 

Komünist Enternasyonal programında mali oligarşi tanımı şöyle gə- 
çor: 

+... Mali sermaye öligarşisinin rlüğü ve onun yoğunlaşmış gücünün 
ifadesi haline п dev burjuva; п özel bir önem kazanmaktadır.» (Ko- 
münist Ente onai Programı, АуйшИк Yayınları, 5. 23) 


Görüldüğü gibi tekelci devlet, mali oligarşinin yoğunlaşmış gücü ola- 
tak tanımlanıyor. Oysa, KSD oportünistlerinin anlayışına göre mali oli- 
garşi, eşittir, devletin biçimi olmalıydı; başka bir deyişlə mali oligarşi kav- 
ramı devlet biçiminin değişikliği anlamına gelmeliydi. Gerçekte ise mali 
oligarşi esas olarak ekonomik egemenliği ifade eder ve mali sermayenin 
oligarşik diktatörlüğü ekonomik ve siyasi egemenliği içerir; dolayısıyla, 
devletin mali sermaye oligarşisinin egemanliğini ifade ettiğini söylesek 
bile, bu onun hangi biçime büründüğü meselesini açıkta bırakır. Burjuva 
devletinin faşist veya burjuva demokratik biçim almosı mali sermayenin 
oligarşik diktatörlüğünün inşa edilmesiyie doğrudan bir bağlantı içinde 
değildir. 

Aslında KSD yazarları metil oligarşi ve malj oligarşinin diktatörlüğü 
kavramlarının neyi ifade ettiğinin farkında değiller: bu yüzden «bir yerde 
moli ollgarşi varsa, orada burjuva demokrasisi olamaz» emperyalist eko- 
nomist düşüncesine sahiptirler. 


Kür gözlerin bile görebileceği bir gerçek, serbest rekabetçi dönemin dö- 
mokratik devlet biçimiyle, emperyalist dü , özellikle de Ekim Devrimin- 
den sonraki dönemin devlet biçimlerinin birbirinden farklı olduğudur.» (KSD, 
8. 15, s, 25) 


Kimin gözünün revizyonizm tarafından kör edildiğini bir yana bıraka- 
rak hemen şunu söyliyelim ki; mali oligarşinin egemenliğinin ortaya çık- 
ması, devletin biçiminde kaçınılmaz olarak esaslı değişiklikler meydana 
getirmez. Başka bir deyişle devlet egemenliğinin mali oligarşinin eline 
geçmesi burjuva deomkrasisi, faşizm vb. gibi «oligarşik diktatörlük» diye 
ayrı bir devlet biçiminin doğması demek değildir. Çünkü meli sermaye 
kapitalizm şartlarında siyasi rejimden (devletin biçiminden) bağımsız ola- 
rak egemenliğini kurar. Mali oligarşinin oluşması ve ekonomik gücü ele 
geçirmesi, devletin biçiminde esas olarak bir değişikliğe yol açmamak- 
la birlikte demokrasi düşman: bir azınlığın toplumsal hayatın her alanında 
egemen olması doğul olarak ona, demokrasiyi sınırlamakta eskisine gö- 
re daha geniş imkânlar tanır ve onu, kendine tabi kılmasını sağlar, 
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Lenin bu oluşumu şöyle izah ediyor: 

sÖte yandan, söz gelimi Birleşik Devletlerin cumhuriyetçi burjuvazisinin 
monarşist Japon ya da Alman burjuvazisiyle karşılaştırılması gösteriyor ki, 
emperyalist dönemde, en büyük fark iyice azalmaktadır. Bu da, genellikle önem- 
siz olduğu için değil, bütün bu durumlarda çok açık şekilde belirmiş asalak ni- 
telikte bir burjuvazinin varlığından ötürü böyle olmaktadır.» (Lenin, age, s. 148) 


Lenin'in en büyük farkın azalmasından kastettiği, kolayca anlaşılacağı 
gibi çeşitli kapitalist ülkelerdeki burjuvaların, demokrasiye karşı tavır 
bakımından aralarındaki farklılığın yok olmaya başlamasıdır. Çünkü, ABD 
ve İngiliz burjuvazisi serbest rekabetçi kapitalist dönemde Alman ve Japon 
monarşist burjuvazisine göre, burjuva demokrasisi konusunda daha farklı 
bir tavir takınmışlardı; bunun nedeni, Almanya ve Japonya'nın kapitalist 
üretime daha geç girmeleri ve buralardaki burjuvazinin feodalizmle ilişki- 
lerini daha uzun süre sürdürmüş olmasıdır. Feodal kalıntıları bağrında 
taşıyan Junkerlerin (büyük toprak sahipleri), bu ülkelerde varlıklarını ko- 
rumaları, burjuva demokrasisinin diğer kapitalist ülkelere göre daha az 
gelişmesinin temelini oluşturmuştur. Bu yüzden, Almanya ve Japonya'da 
burjuvo demokrasisi ABD ve İngiltere'ye göre daha az gelişkindi ve feodal 
gericilik buralarda daha güçlüydü. İşte tekelci dönemle birlikte yok olmaya 
başlayan siyasi farklılıklar bunlardır. Çünkü tekelci dönemde tümüyle si- 
yasi gericiliğin en büyük kaynağını teşkil eden tekeller kapitalist dünyaya 
hakim olmuşlar ve siyasi gericilik, tüm tekelci burjuvaziyi birleştiren ortak 
bir payda haline gelmiştir. Dolayısıyla burjuva demokrasisinin beşiği ola- 
rak adlandırılan ABD ve İngiltere gibi ülkelerde de burjuva demokrasisi 
kısıtlandı. Fakat, bunlar hiç bir şekilde tekelci kapitalist ekonomiyle de- 
mokrasi arasındaki çelişkinin yok olduğunu göstermez. Başka bir deyişle, 
tekelci kapitalist ekonomiye rağmen, siyasi demokrasi varlığını sürdü- 
rür; ve de tekelci kapitalizmin tüm demokrasiyi yok etmeye yönelen gerici 
eğilimine rağmen bu böyledir. 

KSD oportünistlerinin ınkâr etmeye yeltendikleri, serbest rekabetçi 
kapitalist ekonominin yarattığı ve tekelci dönemde de varlığını sürdüren 
demokrasi ile, tekelci kapitalist ekonomi arasındaki çelişkinin vartığıdır 
çünkü, tekelci kapitalist ekonomiye girmekle birlikte, demokrasinin ya- 
Şama imkanı kalmasaydı, burjuva demokrasisi ile tekelci kapitalist eko- 
nomi arasındaki bir çelişkiden bahsetmek imkânsız olurdu. 

Tekelci kapitalist ekonominin doğması, siyasi rejimden bağımsız 
olarak ve onun dışında olmuştur. Kısaca, tekelci dönemde ekonomik alt- 
yapı ile siyasi üstyapının «eski» biçimi arasında çelişki mevcuttur. 

KSD yazarlarına göre, ekonomi tayin edici olduğundan, kapitalizmin 
yeni bir döneme girilmesiyle birlikte; ekonomik yapıdaki değişikliğe bağlı 
olarak, siyasi üstyapıda da hemen, kendiliğinden değişiklik olur. Dolayısıy- 
la da, tekelci kapitalist ekonominin oluşmasıyla birlikte hemen ve kendi- 
liğinden burjuva demokrasisi de ortadan kalkar. Böylece burjuva demok- 
rasisi ile tekelci kapitalist ekonomi arasındaki çelişkiden de bahsedile- 
mez! İşte, emperyalist ekonomizm. 

Demokrasi ile tekelci kapitalist ekonomi arasındaki çelişkiye rağ- 
men, bu ikisi bir arada bulunabilirler, KSD'nin kavramadığı budur. Siyasi 
demokrasiye rağmen, mali sermaye siyasi egemenliğini sürdürebilir; bu 
durum » əlniz mal: serrave çin değil депе! olarak sermaye için de geçer- 
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lidir. Nitekim Engels, serbest rekabetçi kapitalist dönemde de sermayenin 
devletin biçiminden bağımsız olarak siyasi egemenliğini gerçekleştirece- 
ğine İşaret etmiştir. Engels, sermayenin memurlara doğrudan rüşvet verip, 
borsalarla hükümetler arasında ittifak kurarak egemenlik kurduğunu ре» 
lirtir, Siyasi demokrasinin varlığı, sermayenin bu işlevini yerlna getirme- 
sini engelleyemez. Hükümetler en demokratik biçimde seçilseler dahi, 
sermayenin egemenilği yok edilmediği sürece bu durum değişmez. 


«O halde kapitalizm demokrasiyle nasıl uzlaşmaktadır? Sermayenin kadiri 
müudaktığını dolaylı uygulamakla, Bunun їп iki ekonomik araç vardır. (1) Doğ- 
rudan гусі, > hükümetle borsanın айп» (Lenin, Emperyalist Ekenomizm, 
Balkın Yolu yay, 8. 32) 

«Şu sorulabilir, kapitalizm emperyalizme yol verdiğinde yan! tekel öncesi 
kapitalizmin yerine tekelci kapitalizm geçtiğinde bu bakıradan ne değişmiş- 
tir? Sadece borsanın gücü arttı, çünkü finans kapital banka sermayesiyle ka- 
rışıp birleşmiş en üst tekel seviyesinde banka sc mayesldir. Büyük bankalar 
borsayla kaynaşmış ve onu yulmuştur.» (Lenin, age, 5. 32) 


En demokratik cumhuriyette dahi Lenin in söyledikleri geçerlidir. Te- 
kelci dönemde sermayenin kudreti çok büyük ölçüde arttığına göre ser- 
best oy hakkı, seçimler, parlamento ve diğer burluva demekratik kurum- 
lara rağmen memurları satın alma, hükümetle iltiraklar kurabilme siyasi 
egemenliğini gerçekleştirme сок daha kolaydır. KSD opertünistleri am- 
peryalist ekonomist tespitlerden hareketle, Halkın Kurtuluşu'nun bu doğ- 
ru tespitlerini çürütmeye çalışıyorlar! 

sÖte yandan burjuva demokrasisinin varlığı mali sermayenin egemenil - 
ğini sürdürmesine engel değildir.) (Halkın Kurtuluşu, 5. 417 

Bu görüşa yapılan itiroz şudur: 

«Devletin emperyalizm çağında burjuva demokratik bir hiçim alması da 
mümkünmüş. Yani hem oligarsi hem de Burjuva demokrasisi olabiliyor. Peki 
аша bunları belirleyen nedir? Май sermayenin, oligarşik devicit veya burjuva 
demokrasisini tercih etmesinin somut. koşulları nelerdir? Bu konuda herhangi 
pir şey söylenmiyor, Aslmda ‘emperyalizm döneminde burjuva demokrasisi ma- 
И sermayenin rızası hilafına ortaya çıkmş bir devlet biçlmidir, başka bir de- 
yişle devlete biçimini veren mali sermaye değil demokratik güçlerdir' (LK) di- 
yerek yazarlarımız burjuva demol min mali sermaye ii» çeliştiğini de tes- 
pik etmişler, ancak bu çelişkiye г à mali sermaye burjuva demokrasisini 
ortadan kaldıramıyormuş. Ve ilave ediyorlar “burjuva demokrasisi mali serma- 
yenin egemenliğini sürdürmesine engel degildir. Dikkat edilecek olursa iki pa- 
ragraf bile birbirleriyle gelişmektedir.» (KSD, S. 18, s. 40) 


Görüldüğü gibi, KSD'nin oportünist yazarlarının tüm söyledikleri Ki- 
evsky'nin emperyalist ekonomist görüşlerinin bir tekrarıdır. Mali sermaye 
ile burjuva demokrasisinin bir arada bulunamayacağı düşüncesinden ha- 
teket ederek, bunlar, burjuva demokrasisinin varlığını, mali sermayenin 
egemenliğini engelleyen bir unsur olarak görüyorlar. Aslında çelişki, KSD 
yazarının emperyalist ekonomist kafa yapısıyla Marksizm-Leninizmin 
diyalektik materyalist yöntemi arasındadır. Bu düşünce tarzı, onları ‘mall 
oligarşinin diktatörlüğünün doğmasıyla burjuva demokrasisi yok olur" 
yargısına götürüyor. 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi aslında bunlar sermayenin egemenli- 
ğindeki demokrasinin iki yüzlü ve sahte olduğunu gizlemeye ve burjuva 
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demokrasisinin de bir diktatörlük olduğunu örtbas etemeye çalışıyorlar. 
Burjuva demokrasisini abartmak mali sermeye gericiliğin bahane 
ediyorlar. Halkın Kurtuluşu'nun görüşleri arasında çelişki arayan bu opor- 
tünistler, asıl çelişkinin kendi sofist kafalarında olduğundan habersizler; 
çünkü, Halkın Kurtuluşu'ndan yapılan birinci alınlı, mali sermayenin de- 
mokrasi düşmanı gerici eğilimini tespit ediyor; ikincisi ise, burjuva de- 
mokrasisinin mali sermaye egemenliği ile uzlaşabileceğini. 

Halkın Kurluluşu'nun söyledikleri arasında böyle bir «çelişki» (1) keş- 
tetmeleri aslında KSD yazarlarinin burjuva demokrasisini, burjuvazinin 
egemenlik biçimlerinden biri değil, sınıflarüstü bir siyasi rejim olarak kabul 
etliklerini açıkça gösteriyor; nitekim bunlar, burjuvazinin demokratik dik- 
tatürlüğünün demokratik sınıfların devletine tekabül ettiğini söylüyorlar. 

Devletin burjuva demokratik biçimde olması, ne kapitalizmin tekelci 
evreye girmesine engeldir; ne de, mali sermayenin siyasi egemenliğini kur- 
masina. 


«Kanunlar siyasi tedbirlerdir, siyasettir. Ekonomik olayları hiç bir siyasi 
tedbir yasaklayamaz.» (age, 5. 34) 


KSD yazarlarına göre ise siyasi tedbirler, siyaset; ekonomik olayları 
yasaklamaktadır. Bu yüzden de mali sermayenin egemenliğini kurabilmesi 
için burjuva demokrasisini (genel olarak siyasi kurumları) yok etmesi ge- 
rekirmiş! Dolayısıyla mali sermaye ancak burjuva demokrasisini yok ede- 
rek egemenliğini kurabilirmiş! 

Bu emperyalist ekonomist görüşleri çürütmek için, sermaye tarafın- 
dan burjuva demokratik hak ve özgürlüklerin ekonomik güçlerle nasıl kı- 
sıtlandığına bakmak gerekir. Örneğin, işçi sınıfına sendika kurma hakkı 
tanınmıştır, ama herkesin bildiği gibi, burjuva demokrasisinin varlığını 
sürdürdüğü tüm gelişmiş kapitalist ülkelerde, sendika yöneticileri serma- 
ye tarafından satın alınmış ve işci sınıfı içinde aristokrat bir tabaka, bir 
sendika bürokrasisi yaratılmıştır. Bunlur sayesinde işçi sınıfı kontrol altına 
alınabilmekte; demokratik hak ve özgürlüklerin kullanılması engellenmek- 
tedir. Bugün bir çok gelişmiş kapitalist (emperyalist) ülkede devlet, patron 
ve sendika ağalarından oluşan komiteler tarafından işci sınıfının grev 
hakkı fiilen engellenmekte, işçilerin bu üçlü komitelerin onayı ve denetimi 
dışında greve gitmeleri halinde, grevler «vahşi» olarak nitelendirilmekte 
vo ezilmeye çalışılmaktadır. Şimdi, bu ülkelerde grev ve sendika kurma 
hakkının kanunlarda ifadesini bulması, meli sermayenin proletaryayı ege- 
menliği altına almasını engelliyor mu? 

KSD yazarları, sermayenin, özellikle mali sermayenin kapitalizm şort- 
larında «kadiri mutlak» gücünü; bir takım burjuva demokratik hak ve 
özgürlükler ve de siyasi kurumların bu gücü ortadan kaldırmaya yetme- 
yeceğini göremiyorlar. Bu tam da başta Toğliatti gibileri olmak üzere bü- 
tün modern revizyonistlerin, «ileri demokrasi» yani burjuva demokraslsini 
geliştirerek (!) reformcu yoldan mali sermayenin gücünü kırmayı (1) ve bu 
sayede «sosyalizme giden demokratik yolsu açmayı öngören tezlerinin 
ta kendisidir. 

Burjuva demokratik hak ve özgürlükler kapitalizm şartlarında ne ka- 
dar tam olarak elde edilirse, işçi sınıfı ve emekçi kitleler kapitalizıni yok 
etmek gerektiğini o kadar kolay kavrayabilirter. Kapitalizm yok edilmeden 
gerçek demokrasinin hayal olduğumu görebilirler; bu yüzden, proleter dev- 
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rimsile ? и 
elde edilmesi için mücadele ederler. Burjuva demokrotik hak ve ö: 


ter, kapitalizm şartlarında ne kadar tam olarak elde edilirse, sermaye ve 
demokrasi orasındaki çelişki o kadar açik və berrak hale gelir; dülüyisiy- 
la kapitalizmin yok edilerek bu се! 
tiliği daha kolay kavranır. 

«Hükümet sistemi ne kadar deme k olursa, işçiler kötülüklerin kökü- 
nün haklarının eksikliği değil, kapitalinm olduğunu o kadar açık görecekler 
dir. Ulusal eşitlik ne kadar tam olursa (vs ayrılma. özgürlüğü olmadan tüm 
değiidir) ezilen ulusların işçileri eziimelerinin nedeninin hakların eksikiiği ðe- 
Bil, kapitafizm olduğunu о kadar açık 


lerdir.» (Lenin, age, з. öN 


k ve özaüriikle 


Demek ki burjuva demokrasisini с 
tom olarak side edilememesi, kapitalizmin t klerin kaynağı 
duğünun alzlenmesine yardım etmektedir. KSD'nin epoitünist yazarlarına 
göre ise mali sermayenin egemenliği kurulduğu için burjuva demokratik 
hok ve özgürlükler elde edilemez. Bunun mantıki sonucu, meli sermaye- 
nin egemenlik sartlarında buriuva demokrasisinin ve burjuva demokratik 
hak ve özgürlüklerin elde edilmi için mücadelenin gereksizliğinin ilan 
edilmesi va da Toqliatti gibi burjuva demokrasisinin genisletilmesivis mail 
sermaye egemenliğinin yok ediirceğinin kabul edilmesidir. Görüldüğü айу 
KSD yazarlarının teorileri ne kadar «501» görünürse görünsün, gerçekte 
en yoz, burjuva, liberal, reformist düşüncelerle aynı temele sahiptir ve dœ 
iayısıvla bu düşüncelerin vayılmasına hi etmektedir. 

KSD yazarları, oligarşik diktatörlüğü, mali sermave tarafından tercih 
edilen bir siyasi rejim olarak görüyorlar, Buriuvazinin sınıf mücadelesi 
karşısındaki çeşitli siyasi tercihleriyle, oligarsik diktatörlük arasında bir 
ilginin olmadığını yukarıda uzun uzun oniattik. Ezilen ve sömürülen sr- 
nıftarın mücadelesi, burjuvaziyi hakimiyetini o sürdürebilmek için cesitli 
siyasi rejimlerden birini tercih etmeye zorlar: örneğin burjuva demokrasisi 
ya da fasizm gibi. Fakat moli oligarsi salt siyasi bir olgu olmadığından; 
kapitalist üretimde meydana gelen biçimsel değisikliklere bağlı olarak ог- 
taya çıktığından, burjuvazinin mali oligorşiyi «tercih» etmesi aibi bir du- 
tum söz konusu olamaz. Mali sermaye olidarsisinin «somut koşuları» 
(KSD) doğrudan doğruya tekelci kapitalist ekonomidir. 

KSD yazarları, Halkın Kurtuluşu'ndan yaptıkları alıntıdan şu yanlış 
sonucu çıkarıyorlar: 

Halkın Kurtuluşu şunları yazıyor: 

«Emperyalizm döneminde burjuva demokrasisi mali sermayenin tızası hi- 
lafına ortaya çıkmış bir devlet biçimidir. Başka bir deyişle devlete bicim veren 
mali sermaye değil, demokratik güclerdir.ə 

Bu görüşlerden çıkarılan sonuçlar ise şunlardır; 

«Birinci paragrafta emperyalist ülkelerde rastlanabilecek olan harinya do- 
mokrasisinin mali sermayenin demokrasisi olduğu vurgulanarak kapitalizmin re- 
kabetçi dönemindeki devlet biçimi olan burjuva demokrasisinden ayrılığı be- 
lirtilmek isteniyor.» (KSD, Sayı: 18, sayfa: 40) (abç) 


Aktını çizdiğimiz satırlardan da anlasıldığr gibi, emperyalist dönemde 
de buriuva demokrasisinin bulunabileceğini, KSD yazarları da kimi yerde 
kabul etmek zorunda kalıyorlar. Ama serbest rekabetçi dönemdeki burju- 
va demokrasisinl, halk demokrasisi (1) olarak gördükleri için, emperyalist 
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dönemdeki burjuva demokrasisini, burjuva demokrasisindən saymıyor- 
tar. 

, Bu konuya daha sonra tekrar döneceğiz; şimdi Halkın Kurtuluşu'nun 
söylediklerinden çıkarılan yanlış sonuçlar üzerinde duralım: 


sınıf olması tarihe karışmıştır. Bu yüzden, tekelci kapitalist ekonominin 
yaratacağı üst yapı, burjuva demokrasisi olamaz ve değildir. 

Tekelci kapitalist dönem çürüyen, can çekişen, gerici kapitalizme 
ve sosyalizmin arifesine tekabül eder, Yeni doğacak ekonomik ve toplum- 
sal sistem karşısında, tekelci kapitalizm her türlü gericiliğin destekçisi 
ve kaynağı haline gelmiştir. Bu yüzden tekelci kapitalizm, liberal bir eko- 
nomi olmadığı gibi, tekelci burjuvazi de liberal bir sınıf değildir. 

Halkın Kurtuluşu, bunları anlatıyor ve tekelci kapitalist ekonomiye ve 
tekelci burjuvaziye rağmen, burjuva o demokrasisi Yaşıyorsa, bunun se- 
bebinin, demokrasiden çıkarı olan sınıfların mücadelesi olduğunu söy- 
lüyor. 

KSD yazarları ise, tıpkı bütün diğer revizyonist ve oportünistler gibi, 
tekelci burjuvazinin liberal kesimlerinden ve tekelci kapitalist ekonominin li- 
beral özelliklerinden bahsedip durmaktadır. Böylesine özellikler taşıyan 
bir alt yapının burjuva demokrasisini yaratmasından doğal bir şey ola- 
maz: KSD, aslında bunu, yani tekelci kapitalizmin de burjuva demokra- 
sisine tekabül ettiğini (örneğin siyasi gericiliğin yoğunlaşmış ifadesi olan 


ile, bu, «oligarşik diktatörlük» arasındaki fark nedir, diye sorulduğunda, 
açıkça görülüyor ki, onlar, bu dönemdeki burjuva demokrasisinden, ger- 
çekte «halk demokrasisini» (1) anlıyorlar. 

Halkın Kurtuluşu, «burjuva demokrasisi varsa, hakim olan tekelci 
Burjuvazinin hiç olmazsa bir kesimi ve tekelci kapitalist ekonominin bun- 
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ların dayandığı sektörleri arasında çelişki değil uygunluk vardır» (i) diyen 
revizyonistlerin, yaymaya çalıştığı safsataları teşhir ediyor; ve yine, Hal- 
kın Kurtuluşu, mali sermayenin ve tekelci kapitalist ekonominin gerici, 
her türlü demokrasiyle çelişen niteliğine rağmen, burjuva demokrasisi ve 
burjuva demokratik hak ve özgürlükler bu dönemde de varlığını koruya- 
biliyorsa, bunun, esas iki nedeninin bulunduğunu söylüyor: (1) bu ülke- 
lerde burjuva devrimler döneminde, burjuva demokrasisinin teşekkül et- 
mesinde emekçi kitlelerin feodalizme karşı verilen mücadeleye büyük kat- 
kıları olmuştur; ve yine, emekçiler bir takim zorlu mücadeleler sonucun- 
da burjuva demokratik hak ve özgürlükleri elde etmişlerdir; uzun dönem- 
den beri bunları kullanagelmektedirler, bu da, toplumda ve kitleler arasın- 
da köklü burjuva demokratik geleneklerin oluşmasına yol açmıştır; Lenin, 
«emperyalizm, kapitalizmin gelişmesini ve halk kitleleri içində demokratik 
eğilimlerin büyümesini durdurmaz, aksine onların demokratik özlemleriyle 
tröstlerin anti-demokratik eğilimleri arasındaki antagonizmayı şiddetlen- 
dirirə diyor (Emperyalist Ekonemizm, НУ yayınları, s. 37) ; halk kitlelerin- 
de güçlenen dömokratik eğilimler finans kapital karşısında burjuva de- 
imokrasisinin savunulması ve yuşatılmasını sağlar. (2) Halkın Kurtuluşu 
aynı zamanda burjuva demokra: grmuyonin ogersenliğini ger- 
çəkleştirməsine engel teşkil etmediğini savunuyor. 

KSD yazürı devam ediyor: 

«Oysa ikinci paragrafda burjuva demokrasisinin mali sermayenin siyasi 


eğiliminin sonucu değil ‘demokrasi güçlerinin mali sermayeye karşı mücade- 
lesinin bir sonucu olarak ortaya çıktığı söyleniyor» (KSD, Б, 18, 5, 40) 


Bir kere, Halkın Kurtuluşu, burjuva demokrasisi ile mali sermaye ara- 
sındoki çatışmanın esas olarak, mali sermayenin ekonomik özelliklerin- 
don doğduğunu söylüyor. Mali sermayenin siyasi gericiliğini yaratan tə- 
keicl kapitalist ekonomidir. En önemlisi, siyasi reimler, yani Üsiyopi Ku- 
гипнап esas olarak, ekonomik sistem, üretim tarzı tarafından yaratılır, 
Çeşitli ürelim ilişkileri ve toplumsal sınıfların menfaotlerinden kaynakla- 
nan siyasi eğilimler, toplumda sürekli çatışır ve bunlar siyasi üst yapının 
şekilenmesinde belirli bir rol oynar: ancak son tahlilde siyasi üst yapıyı, 
sınıtların siyasi eğilimlerini şekillendiren ekonomidir: nitekim bu, kapitdilst 
topiumda faşizm (ki siyasi gericilik eğiliminin yoğunlaşmış hâlinden büş- 
ka bir şey değildir) tehlikesinin sürekliliğinde ve çeşitli tipte burjuva dik- 
tatörlüklerinin sonunda şu ya da bu şekilde faşist diktatörlüğe dönüş- 
mesinde ifadesini bulur. 

KSD yazarları, siyasi rejimlerin oluşması meselesinde Marksist-Leni- 
nist bir bakış açısına sahip değildirler. Halkın Kurtuluşu, burjuva demok- 
rosisi, «mali sermayenin siyasi eğilimi sonucundaəmı, yoksa «mali ѕөг- 
müyeye karşı demokratik güçlerin mücadelesi sonucundasmı doğdu şek- 
linde bir tartışmaya hiç bir zaman girmedi. Burjuva demokrasisi hiç bir 
şekilde tekelci kapitalizme, mali sermaye egemenliğine karşı verilen mü- 
садеіе sonucunda doğmaz; bu düşünceyi ancak KSD gibi, TIP'li opor- 
tünistlerin izinde yürüyenler savunabilir. Çünkü, tekelci kapitalizme ve 
mali sermaye egemenliğine karşı verilen mücadele içinde sosyalist eko- 
nomi ve proletarya diktatörlüğü doğar: esas ve genel olarak kapitalizme 
karşı mücadele sonucunda burjuva demokrasisinin doğacağını ileri sür- 
mek tarihin gelişme sürecini altüst etmekle özdeştir. Tekelci kapitalizm 
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şartlarında miadını doldurmuş demokrasi (burjuva demokrasisi) yaşama- 
sını emekçi kitlelerin siyasi gericilik karşısında ona sahip çıkmasına 
borçludur; Halkın Kurtuluşu'nun anlattığı budur. Yoksa, o, bugünkü de- 
mokrasi mücadelesinin esasını burjuva demokrasisini gerçekleştirmenin 
oluşturduğunu savunmuyor. O, prolelarya diktatörlüğü uğruna mücadele 
ediyor ve burjuva demokrasisini bu mücadelüye yardım etliği sürece sa- 
vunuyor. Bu yüzden, onun önünde bir engel haline geldiğinde, onu, elinin 
tersiyle bir kenara da itebilir. 

KSD yazarlarına göre ise, tekelci kapitalizme karşı mücadele hiç bir 
şart altında burjuva demokrasisine karşı mücadeleyi d kapsamaz; çün- 
kü onun bizzat kendisi burjuva demokrasisi uğruna (1) bir mücadeledir. 
KSD yazarları bu düşünce tarzlarıyla bir kere daha finans kapilalle Dur- 
juva demokrasisi arasında bir uzluşmunın doğabileceğini уе bu yüzden 
finans kapitale karşı mücadelenin burjuva demokrasisini de silip süpüre- 
ceğini inkör ediyorlar, 

KSD yazarları burjuva demokrasisine olan hayranlıklarını şöyle ifade 
ediyorlar: 


«Demek k! emperyalist Ülkelerde var olan burjuva demokrasisi birinci pa- 
ragrufda belirtildiği gibi, Ji sermayenin değil demokrasi güçlerinin burjuva 
demokrasisidir. Yok eğer gerçekten mali sermayeye aitse, о takdirde neden mali 
sermayeye rağınen gelir de sat mali sermaye tarafından getirilmez. Hulkın 
Kurtuluşu'nun tek bir kaçış yolu var; mali sermayenin demokrasisi lafını bir 
yana atmak ve mall sermayenin ekonomik olarak varolmasına rağınen siyasi 
egemenliğe kendi başına sahip olmadığını çünkü Kendisinin demokrasisini değil 
de genel olarak burjuva demokrasisini kabul etmiş olduğunu benimsemek, Bu 
noktadan sonru da gitsin Lenin'in "finans kapitalin siyasi egemenlik çağı” kav- 
тапиу!а uğraşsın dursun. Evet, Halkım Kurtuluşu işi tam bir arap saçma dön- 
dürmüştür.> (KSD, S. 18, s. 40-41) 


Kimin işi tam bir arap saçına döndürdüğünü KSD'den yaptığımız alıntı 
сок iyi açığa çıkarıyor. KSD'nin oportünist yazarı, ukalalık edeceğine yaz- 
dıklarının ne anlama geldiğini kavrayabilse, nasıl saçmalıklar içinde boğul- 
duğunu farkedecek ve emperyalist ekonomist görüşleri durmadan ileri 
sürmekten vazgeçecektir; ama onun yapamadığı do budur. Bunun yerine 
o, sürekli olarak kendi görüşlerini Halkın Kurtuluşu'na maletmeye çülışı- 

or. 
Halkın Kul tuluşu hiç bir yerde «demokrasi güçlerinin burjuva demok- 
rasisi diye bir düşünceden bahsetmedi; böylesi bir görüşü sovunanlar 
KSD yazarlarıdır. Çünkü onlar, burjuva demokrasisinin emekçi sınıflar için 
demokrasi ve emekçi sınıfların demokratik diktatörlüğü olduğu düşünce- 
sindedirler. Bu yüzden de burjuva demokrasisi vursa, malj sermayenin de- 
ğil demokratik güçlerin iktidarda olması gerekir düşüncesiyle hareket edi- 
yorlar. 

İster serbest rekabetçi kapitalizm döneminde olsun, isterse tekelci 
dönemde; burjuva demokrasisi toplumda azınlığı teşkil eden burjuvazinin 
emekçi sınıflar üzerindeki diktatörlüğünün bir biçimidir. Yani burjuva de- 
mokrasisinin kendisi, bizatihi, emekçi sınıflar üzerindeki bir diktatörlüktür. 
Bu diktatörlük serbest rekabetçi dönemde genel olarak burjuvuzinin dik- 
tatörlüğü iken: tekelci kapitalizm döneminde esas olarak mali sermaye- 
nin diktatörlüğüne dönüşür. Azınlığın  diktatörlüğünün, daha да küçük 
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bir azınlığın diktatörlüğüne dönüşmesidir bu. Bu durumda, prgistarya ve 
emekçi kitleler açısından değişen nedir İster genel olarak burjuvazinin, 
isterse burjuvazi içinde bir azınlığın, tekelci burjuvazinin elində olsun: 
devlet, emekçi kitleleri sömürüp, ezen ve artı-değerin sürekli gasp edil 
mesini sağlayan bir mekanizma olmak özelliğini korur. Bunun biçiminin 
demokrasi olması, emekçi kitiəler açısından bu durumu değiştirmez və 
yine усш demokrasi onlar , даһа da sınırlanmış durumda dü olsa, 
biğimset bır olgu olmaktan öteyə gitmez. 

май sermaye çağında ortaya çıkan değişikliklere bağlı olarak, dəvle- 
tin genel olarak burjuvazinin devleti olmaktan çıkıp burjuva sömürüsü ka- 
raktere sahip olmaya devam etmekle beraber burjuvazi içinde bir ozini- 
ğın, mali oligarşinin devleti haline geimesiyle birlikte; burjuva demokrasisi 
de gerisi ölorak burjuvazinin deinokrasisi olmaktan çıkıp, mali oliğürşinin 
demokrasisi haline dönüşür. Bunu belirleyen devletin biçimsel bir değişik- 
liği değil, burjuvalar arasına е! değiştirmesidir. 

KSD yazarları, Halkın Kurtuluşu'nun demokrasinin tekelci dönemde 
daha du smırlanması ve gericileşmesnden ne kastettiğinin belli olmadi- 
ğını iddia ediyorlar, Bu, demagojiden başka bir şey değildir. Ama biz yine 
da sbelirsizə olanı belirli heie getirelim! 

Burjuvazinin demokrasisi genel olarak burjuvazinin elinden, tekelci 
burjuvazinin eline geçince, bu, burjuvazinin kendi içindeki ilişkilerde bir 
değişikliğe ve dün demokresiden yararlanan bazı burjuva kesimlerinin 
bu imkanı yitirerek (tekel-dişı burjuvazi) tekelci burjuvazinin diktgtörlüğü 
altına girmelerine tekabül eder. Bu uynı zamanda, genel olarak burjuva 
demokrasisinin daha da kısıtlarıması demektir; emekçiler için ise, burjuva 
demokrasisi eskiden olduğu gibi, yine biçimsel bir olgu olarak kalır, ama 
daha da kısıtlanmış olarak. 

Lenin, tekelci dönemle birlikte, bu değişikliklerin gerçekleşmesine ve 
küçük burjuva muhalefetinin yeniden doğuşuna işaret eder : 


«Emperyalizmin, kendine özgü siyasi özellikleri şunlardır: mali oligarşinin 
baskısı ve serbest rekabetin ortadan kaldırılması yüzünden her planda gerici- 
ilk ve artan ulusal baskı, Bu yüzden hemen bütün emperyalist ülkelerde 20. 
yüzyılın başından beri bir küçük burjuva muhalefeti başlamıştır.» (Lenin, Em- 
peryailzm, Sol yayınları, 8. 13) 


DEVLET BİÇİMLERİ ÜZERİNE 


KSD oportünistlerinin en önəmli yanılgıları, devletin biçimini egemen 
sınıfın özeliğine göre tahlil etmeye kalkışmasıdır. Bu yüzden salt devletin 
biçimine bakarak, devlet iktidannın hangi sınıfın elinde olduğunu tespit 
etmeye kalkışıyor. Oysa, devletin hangi sınıfın devleti olduğunu belirleyen, 
devletin sınıf karakteridir. Devletin sınıf karakterini belirleyen ise, üretim 
tarzıdır. Ekonomik gücü elinde tutan sınıf aynı zamanda devlet iktidarına 
da sahiptir. Devletin biçimsel değişiklikleri isə, onun emekçi yığınlar üze- 
rindeki baskısının hangi biçimde (hangi metotlar, hangi yöntemlerle) ger- 
çekleştiğine tekabül eder, Bu değişiklikler, devletin sınıfsal karakterinin 
değiştirmesini gerektirmez. Örneğin, köle sahiplerinin, feodal sınıfların ve 
burjuvazinin devleti çeşitli biçimler alabilir. Devletin sınıfsal karakteri də- 
ğişmez. 


128 


n KSD yazarları devletin sınıfsal karakterini, hangi sınıfın elinde bulun- 
duğuna göre değil, onun biçimine bakarak tayin etmeye çalışıyorlar, 


sDevlet (...) bir makinedir. Çeşitli biçimlere bürünür bu makine.. Köleci 
devleV te monarşiyle, aristokratik cumhuriyele hatta demokratik cumhuriyetle 
karşılaşırız dedik, ama, gerçekle, yönetim biçiminin son derüce değişik oluşuna 
karşılık işin özünün değişmediğini de söyledik, yani adı ne olursa olsun köleci 
rejimlerde köleler, hiç bir hakka sahip olmayan ve sadece ezilen bir sımlur ye 
insan yerine bile konmazlar. Feodal devletteki serflerin durumu da ayrudır. 
(Lenin, Seçme Yazılar, May Yayınları, з. 61) 


İşte, Lenin, devlotin biçimi ile devletin özü (yani sınıfsal karakteri) 
arasındaki ilişkiyi en açık şekilde açıklamaktadır. KSD ise, devletin biçimi 
ile devletin sınıfsal karakterini birbirine karıştırıyor ve tayin edici olarak 
devletin biçimini alıyor. İşte örneği: 


«burada demokrasi kelimesi kitlelerin kazanınış oldukları hak ve özgürlük- 
ler anlamında kullamimış. Oysa bizim sözünü ettiğimiz demokrasi devlet biçimi 
olup, bunlar tamamen aynı şeylermiş gibi kullanılamaz. (KSD, 8. 18, s. 40) 


Doğal olarak burjuva demokratik hak ve özgürlüklerin elde edilmesiy- 
le, devletin burjuva demokratik biçim alması her zaman aynı şeyleri ifade 
etmez. Yani bu hak ve özgürlükler yalnızca burjuva devletin demokratik biçi- 
mi altında var olabilir diye bir şey olumoz. Ama herhangi bir ülkede bur- 
juva demokratik diktatörlük kurulmuşsa, burjuva demokratik anlamda hak 
ve özgürlüklerin var olmasi da kaçınılmazdır. Çünkü, bu diktotörlüğe de- 
mokratik özellik kazandıran, burjuva hak ve özgürlüklerin varlığıdır, bun- 
lorsiz, burjuva demokratik devlet biçimi düşünülemez. Kapitalizm şartla- 
tında burjuva demokratik hak ve özgürlükler yok edildiği an, artık burju- 
vazinin demokratik diktatörlüğü de yıkılmış, yani devletin biçimi değişmiş 
demektir. 

Burjuva demokrasisi, burjuvazinin, bu hak ve özgürlükleri tanıyarak 
egemenliğini ve emekçi kitleler üzerindeki diktatörlüğünü sürdürmesidir. 
KSD yazarları, burjuva demokrasisi denilen devlet biçiminin, burjuva hak 
ve özgürlüklerin varlığıyla birlikte ve onları kullanarak emekçiler üzerinde 
sürdürülen diktalörlük olduğunu gizlemek için 'burjuva hak ve özgürlükler 
ayrı, burjuva demokrasisi ayrı anlama gelir" görüşünü ortaya atmüktadır- 
iar, Oysa bilindiği gibi, burjuvazinin demokratik diktatörlüğü burjuva hak 
ve özgürlüklerin varlığı olmaksızın düşünülemez. 

Bunların diğer bir amacı, burjuva demokratik devlet biçiminden bur- 
juva hak ve özgürlükleri soyutlamak, bunların dışında, burjuva devletinin 
biçiminin demokratik olup olmadığının tespitine girişmektir. Salt egemen 
sınıfların devletinin militarist örgütlenmesine bakarak, o devletin biçimini 
anlamak imkânsızdır; KSD yazarlarının yapmaya çalıştığı budur. Onlar 
burjuva devletinin burjuva demokratik biçim alması halinde, bürokratik- 
militarist kurumları burjuva demokratik bir biçimde örgütlenmesinin zo- 
runlu olduğunu söylüyorlar. Bazan da bürokratik ve militarist kurumlarla, 
burjuva demokrasisinin birarada bulunamayacağını iddia ediyorlar, 

Oysa genel olarak sömüren ve ezen sınıfların devleti hangi biçime bü- 
rünürse bürünsün bürokratik ve militarist vasfını korur; çünkü, bu kurumlar 
sayesinde sömürücü sınıfların devleti, emekçi sınıflar üzerinde sürekli bas- 
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ki kurabilir, emeğin gaspını sürekli kilabili 

KSD yazarlarının anlayışına görə, burjuva devletinde bürokratik ve 
таг kurumların doğuşu tekelci döneme denk düşer. Bu yüzdendir ki, 
onlar, tekelci dönemle birlikte burjuva döməkrasisinin sona erdiği sonu- 
сипа ulaşmışlardır! 


Ата, ne var ki Lenin, KSD yazarlarını yalanhyor: 


«Devlet hakimiyetinin büründüğü biçim değişebilir. Sermaye, kudretini her 
yerde © yerin biçimine uydurup sürdürmesini ustalıkla başarmakta ve Иба, 
siyasi rejimin adı те biçimi ne olu olsun, gene sermayenin 
maktadır. Ku; Amerika Birleşik etleri yeryüzünün en demokra 
huriyetleri en bividir gına orada (1906'den sonra Amerika'ya uğrayan her 
sin kolayca ve mutlaka farkına vi aş olacağı gibi) sermayenin iklidasi ve 
cü, bir avuç milyarderin bütün toplum üzerindeki hakimiyeti dünyanın hiç 
başka Ülkesinde rastlsumayacak kadar ilkel biçlmde ve korkunç bir halda si- 
ritip durmaktadır, Sermaye bir kere başı çekmeye görsün, bütün toplumu Kis- 
kıvrak boyunduruğu altına alır ve hiç bir demokratik cumhuriyet, hiç bir Sür 
çim kanunu bu durumu artık değiştiremez.» (Lenin, Seçme Yazılır, s, 65, May 
Kayıtları) 


Lenin, bu sözleri 1919 yılında söylüyordu; yani hem emperyalişt dö- 
nomda hem de Ekim Devriminden sonra, tiktidar siyasi rejimin adi ve 
б ne olursa olsun yine sermayenin elində kalmaktadır. Lenin böyle di- 
yordu, ama KSD yazarı aksi görüşte. Mali sermaye burjuve demokratik 
devlet biçiminde egemenliğini sürdür. dendiğinde, bunun «mali sermd- 
yenin ekonomik olarak var olmasma rağmen, siyasi egemenliğe kendi ba- 
Sina sahip olmadığı» anlamına geleceğini söylüyor. Öyle anlaşılıyor ki, 
burjuva demokrasisinin varlığı, mali sermayenin dışındaki sınıfları da si- 
yasi iktidara ortak ediyor! 

KSO yazarları, sahip çıktıkları görüşleri bile tutarlı bir şekilde savun- 
maktan kaçıyorlar. Bir yandan Katkin Kurtuluşu'nun «burjuva demokrü- 
sisi mali sermayenin egemenliğinin sürdürülmesine engel değildir» görü- 
şünün «finans kapitatin siyasi egemenlik çağı» olduğu yolundaki Leninist 
tezin inkârını içerdiğini söylüyorlar; diğer yandan ise, utangaç bir şekilde 
Halkın Kurtuluşu'nun savunduğu doğru görüşlere sahip çıkıyorlar. 


«emperyalizmin gerici eğiliminin demokrasinin yerine geçmeye, yanl ser- 
best rekabet döneminin burjuva demokrasisinin yerine geçmeye çalışmasıdır. 
Bu iki olgu arasındaki mücadeleyi statik olarak görmek son derece büyük bir 
yanılgıya yol açar... Egemen sinifin bu уеп! eğilimi hiç bir engelle karşılaşma- 
miş olsaydı doğrudan doğruya, açık birakmaksızın her noktada kendi hakimi- 
yetini açıkça belli edecekti. Ancak karşısındu kendi mezar kazıcısı olarak di- 
kilen işçi sınıfının demokratik mütcadelesini bulur.» (ESD, S. 15, s. 23) 


Burada yine işçi sınıfının demokrasi- mücadelesinin arkasına sığı- 
ni'arak, burjuva demokratik devlet biçiminin mali sermayenin tüm egemen- 
liğinin kurulmasına engel teşkil ettiği görüşü ileri sürülüyor. Sanki, işçi 
sınıfının finans kapitale karşı yürütüğü demokrasi mücadelesinin esasını, 
özünü ve muhtevasını proleter sosyalist demokrasi değil de burjuva de- 
mokrasisi teşkil ediyormuş gibi meseleye yaklaşılmaktadır, 
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KSD, burjuva demokrasisi ile finans-kapital arasındaki ilişki tartışıldığı 
bir sırada, halkın demokrasi mücadelesi bile değil amu, proletaryanın ае- 
mokrası mücadelesi meselesini araya sokuyor. 

Demokrası не finans kapıtalın bir arada bulunamayacağını ileri sür- 
mesine ragmen, KSD, bir tarartanda utangaç bir şekilde тан sermayenin 
egemenliğinde burjuva demokrasısı reliminin bulunabileceğini карш etmek 
zorunda капуог; uma burjuva demokrasisi konusundakı о liberal görüşle- 
rini saklı tutarak. İşte örneği; 


«Biçimsel olan demukrasi ya bülünüyle ortadan kaldırılır ve askeri yahut 
faşist diktalörlükler gibi açık bir diktatörlüğe gidilir, ya da devletin güçlendi- 
rilmesi ve demokrasinin büsbütün bir hayale çevrilmesiyle görünüşte örtüsü- 
nü devam ettiren bir azınlık diktatörlüğüne —olugarşik Gdiktaya-- geçilir.» 


Bu satırlardan anloşılması gereken, serbest rekabetçi kapitalizm dö- 
neminde burjuva demokrasisi, çoyunuyun diktdioriugu iken tekdici kapi- 
tanst döneme birlikle azınılgın а+кїштопидипе (olgarşık diktaroriuge) u0- 
nuşmuşlur! Dogal olarak çoğunluğun dıkıutoriugu Olan «burjuva uemok- 
rasısıənin azınlık diktatörlüğü nanne qönüşmesiyie demokrası hayal ошуогі 
Başka bir deyişle sadece görünüşte bir аегпокгаы Olup çıkıyor! Işte böylə 
ШП Bamakas de опдогушип diktatorluğünün örtüsünden başka bir şey də- 

miş! 

KSD yazarlarının gölüşlerini hangi açıdan ete alırsanız alın, ortaya bur- 
juva demokrasısi hakkındaki iiberal, rerormcu burjuva görüşlerden başka 
bir şey çıkmıyor. Onlar, burjuva diktatörlüğü aitinaaki Yemokrasının her 
şart апаа, diktatörlüğe bir kilif olarak hizmet etmek fonksiyonunu gizle- 
meye ve yıne burjuva demokrasisinin başından beri emekçi yığınlar için 
biçimsel ve görünüşte Ыг demokrusi olduğunu örtbas сітеуе çalışıyorlar. 

Burjuva devletinin güçlendirilmesi, bürokratik militarist cihazin geliş- 
tirilmesi, bulunmadığı ülkelerde oluşturulması serbest rekabetçi dönemde, 
proletaryanın tarın sahnesine çıkığı zamandan bu yana burjuvazının sü- 
rekli bir uğraşı olmuştur. Onceleri sürekli ve merkezi militarist kurumlara ih- 
tiyaç duymayan İngiltere ve ABD gibi burjuva ülkeler dahi, proletaryanın 
sınıt mücadelesinin gelişmeye başlaması karşısında sürekli ve mərkezi bü- 
rokratik-militarist kurumları örgütlemekten geri durmadılar, Bu ülkelerin 
dışında kalan bujuva-kapitalist ülkeler ise sürekli ve merkezi militarist ku- 
rumlarla birlikte doğdu ve gelişti. Lenin'in dediği gibi, «Modern militarizm 
kapitalizmin bir sonucudur, Her iki halinde de militarizm kapitalizmin "vaz- 
geçilmez bir ifadesidir, Dış çelişkilerini çözmek üzere kapıtalıst devletler 
taratından kullanılan askeri bir güç olarak... ve hakim sınıfların elinde pro- 
letaryanın her türlü, ekonomik ve politik hareketini bastırmak için bir si- 
lah olarak.» (Emperyalist Savaş Üzerine, sf. 19) 

Hiç şüphesiz, kapıtalizmin emperyalist döneme girmesiyle birlikte bü- 
roktatik ve militarist kurumlar daha da güçlenmiştir. Dünya hegamonyasi 
peşinde koşan, dünya pazarlarını zorla ele geçirmek için çabalayan emper- 
yalist ülkeler bu işi ancak güçlü bürokratik ve militarist kurumların yardı- 
mıyla yerine getirebilirler. Ulke içinde ise sosyalizmin tehdidini hemen ya- 
nıbaşlarında hisseden bu ülkeler yine bu kurumlara eskisine göre duha faz- 
la ihtiyaç duyarlar ve bunları bu yönden de geliştirirler, Ama bunların hiç 
biri serbest rekabetçi dönemde varolan demokrasinin bir devlet biçimi ola- 
rak yok olduğu anlamına gelmez. Ve yine şüphesiz, geliştirilen militarizm 
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ve bürokratizm finans kapitalin gerisi eğiliminin açık bir göstergesini teş- 
kil eder, Ama bunlara bakacak burjuva devletinin biçimi tesbit edileməz, 
Çünkü sn demokratik burjuva diktatörlükleri dahi bu bürokratik ve тйс» 
nst kurumlarla teçhiz edilmiştir, ve burjuvazi bu asalak şiddet Kurumlarına 
emekçileri baskı altında tutabilmek ve onları sömürebilmek için başı п 
bsri muhtaçair. Bu kurumlar karakterleri ve işlevlerinden ötürü burjuva 
demokratik biçim alamazlar ve hiç bir emde de almamışlardır. Ви yüz- 
den bu olgüye bakılarak devletin biçimini tespit etme çabaları da boşuna- 
dir, 

Bütün siniflor için demokras az. Burjuva demokrasisi hiç bir şe- 
kilde emekçiler için demokrasi değildir. Ə, başından beri bir azınlık olan 
burjuvaziye hizmet eder; KSD yozarlarina görə isə genel olarak 
demokrasisi çoğunluğun demokrasisi olduğu halda (1) mali oligar: 
mökrasisi, yani sermaye içinde azınlık ic: eden bir tabakanın demokra- 
sisi, ennparyolizm dönemiyle birlikte bu niteliğini kaybetmiştir! 

KSD yazarlarının, kapitalizmin serbest rekabetçi dönemini етек 
için bir cennet gibi göstermeye ve genel olarak sermayenin devletinin pas- 
ме ve sömürücü niteliğini gizlemeye çatışmaları anlaşılır bir şeydir, çün- 
kü KSD yazarları, emperyalizm döneminde devlet yönetiminin dışına ahimiş 
olan К k burjuva sinfinin savunucuları ve Lenin'in Işaret ettiği küçük 
burjuva muhalefetinin temsilcileridir. Proletarya ise daha o dönemde Pa- 
ris Komününde, 1848 Devriminde, Şikago Grevlerinde burjuvazi tarafindan 
nasii Katiiuma tabi tutulduğu ve onun bürokratik, militarist aygıtı tarafin- 
dan nasıl ezildiğini ne unuttu ne de unutucak. 

KSD yazarları, sürekli militarist ve bürokratik kurumların, ancak èm- 
peryulizm döneminde örgütlendiğini “kanıtleyabilmek, (!) için serbest reko- 
betçi dönemde sermayenin egemenliği ailında ve toplumsai hayatin dişini 
itildikleri koşullarda, emekçi kitlelerin halk miiigleri, halk mahkemeleri vb. 
kürümlar yoluyla devlet yönetimine katıldıklarını ileri sürüyorlar. Onlar, ka- 
риот şartlarında merkezileşimeyen, yerel bürokratik ve militarist kurum- 
ları, omekçilerin devlet yönetimine katılmalarının bir aracı olan demokra- 
tik kurumlar olarak görüyprlar. Kaidi ki, böylesi bir olgu yalnızca ABD ve 
Ingiltere gibi iki burjuva ülke ile sınırlıdır; KSD yazarları bu olguyu genelleş- 
tirərek tüm ülkelere has bir şeymiş gibi ele alıyorlar. 

KSD yazarlarının «halk milisleri», «halk mahkemeleri» vb. gibi tanıt- 
maya çalıştığı yerel ve seçimle işbaşına gelen milis vb. militarist bürokratik 
kurumlar gerçekte burjuva bir nitelik taşırlar. Bunların varlığı, burjuva de- 
mokrasisinin gelişmişliğinin göstergeleridir; ama yukarıda yaptığımız atın- 
tida Lenin'in işaret ettiği gibi, kopitalizm şartlarında sermaye, en demok- 
ratik bir cumhuriyetin varlığında dahi egemenliğini kurabilir ve kurmuş- 
tur. (*) Oysa KSD yazarları sermayenin egemenliğini kurabilmesi için sü- 
rekli ve merkezi bürokratik ve militarist kurumların oluşturulmasını şart 
koşuyorlar. Kaldı ki, sürekli ve merkezi burjuva bürokratik, militarist kurum- 
ları yaratan bizzat sermayenin gücüdür. Ekonomik gücüne dayanan buriu- 


vazi feodal sınıfları tasfiye ettiği gibi her alanda egemenliğini kurar. KSD’ 


©) Örneğin, KSD'nin genelleştirerek üzerine teoriler kurmaya çalıştığı, 
sfirekll ve merkezi militarist kurumların ortaya çıkmadığı 19. yüzyıl Amerika"sın- 
da olduğu gibi, 
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nin iddiası mali sermayenin siyasi gücünün sınıfsal gücünü yarattığı doğ- 
rultusundadır. 


Burjuvazinin demokratik diktatörlüğü altında militarist kurumlara da- 
yanan burjuvazinin, seçimle işbaşına gelen demokratik kurumları işlemez 
hale getirdiği iddia ediliyor, Bunlor, nerede secim varsa ve yöneticiler se- 
çimle işbaşına geliyorsa orada gerçek demokrasi vardır anlayışıyla hare- 
ket ediyorlar, Bu yüzden sınıflar üstü demokrasiyi arıyor ve buluyorlar! 

sOllgarşik devlet biçiminde, görülen en karakteristik üc olgu, dev boyut- 
lara ulaştırılan bürokrasi, militarizm, parlamento ve mahalli temsil kurumla 
rının etkinliğinin azaltılarak yürütmenin yetkilerinin arttırılmasıydı. Temeldeki 
bu üç olgu bir azınlığın diktatörlüğünü, burjuva demokrasisine benzer bir bi- 
çimde sürdürebilmesine yarayan sağlam bir baskı aygıtının hayatiyetini sağ- 
lar.» (KSD, 8. 15, 5. 27) 

Bürokratik ve militarist kurumların gelişmesiyle, parlamentonun fonk- 
siyonu azaldığına göre, demek ki, seçimle işbaşına gelen parlamento, ser- 
best rekabetçi dönemde burjuva devletinin esas kurumunu teşkil etmek- 


tevdi; tekelci dönemde ise, bunun yerini militarizm ve bürokrasi almıstır! 
Bunlara göre, bundan ötürü çoğunluğun diktatörlüğü, yani burjuva demok- 


rasisi; azınlığın diktatörlüğü, yani oligarşik diktatörlüğe dönüşüyor. Her nə 


kadar bu dönemde de, buriuvo pörlementosu ve seçimler hayativetini sür- 
dürüyorlarsa da, esk! fonksiyonlarını kaybediyorlar! Dolayısıyla bunlara ba- 


kılarak burjuva demokrasisinin olduğu zannedilmesin burjuva demokrasisi 
gerçekte yoktur, yalnızca biçimsel bir benzerlik söz konusudur! İşte KSD 
yazarları utangaç bir şekilde bunları savunuyorlar. 


sİşte oligarşik devlet dediğimiz olgu, esas olarak bu cizgilerle karakterize 
olmaktadır. Bu devlet biçiminin açık bir diktatörlük olmaması, önlinde ine"r 
yaprağını koruyor olmast, revizyonistlerin ona burjuva demokralik devlet adı- 
nı layık görmelerini getirmektedir.» (KSD, S. 15, з. 32) 

Demek kl «revlzyonistler» (!) sadece genel оу hakkının bulunmasına, 
seçimlerle işbaşına gelmiş palamentonun varlığına bakarak oligarşik dik- 
tatörlüğe burjuva demokrasisi adını veriyorlarmış! KSD yazarlarına göre 
revizvonistterin bu yargısı vanlıstır: çünkü tekelci kanitalizm döneminde 
parlamento fonksiyonunu yitirerek (!) devlet yönetiminde belirleyici bir ku- 
rum olmaktan çıkmıştır! KSD yazarının mantığına göre emekçi kitleler ser- 
best rekabetci dönemde parlamento aracılığıyla devletin vönetilmesine ka- 
tiliyorlardı, ama emperyalizm döneminde bu, oligarşik diktatörlük aracıtı- 


ğıyla önlendi. 
İşte bu söylediklerimizin kanıtı: 
«Tekelci burjuvazinin yaratmış olduğu bu dev askeri - bürokratik yapı, 


ona aynı zamanda temsili organların etkinliklerinin azaltılabilmesini, dolayı- 
sıyla halkın biçimsel bile olsa devlet işlerine karışmasını mümkün olduğunca 
aza İndirilmesini sağıamıştır. Genel oy mekanizması nedeniyle biçimsel olarak 
devletin biçiminin tayin edilmesine katılan halkın bu hakkına dakunmaksızın 
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me getirmek, temsil organların yetkisrini mümkün 
'göriskle gerçekl: mektedir.» (KSD, $. 15, Е. 31} 


ошїпёшпзса aza i 


Aslında KSD, buradaki cbicimselə kelimesini gerçek gör mi gizle- 
mek için kullanıyor; günkü burjuva parlamentosu burjuva devlətinin esas 
yönlendirici srganı değildir, eder öyle olsaydı, kitlelerin biçimsel olarak dev- 
let yönetimine katıimalarından söz edilebilirdi. Serbest rekabetçi dönəmdə 
ABD ve İnölitere gibi bürokrasi ve militarizmin henüz oluşmadığı ülkelerde 
emekçi kitleleri püriqmanto ve. gibi kurumlar yoluyla bicimsel olarak devlet 
işlerine katılmaktaydı. Bu, en demokratik burjuva cumhuriyetinde, kitlele- 
rin devlet işlerine biçimsəi olarak katılmasını belirleyen ekonomik gücün 
hanüz smekailerlri eline geçmemiş olmasıydı. Marks, с » bü ülke 
tere has olmak Üzere уа diğer özel şartların gtuşmasıyla birlikte barışçıl ga- 
çişin müm) olduğunu зёуійуогац, Ви сок özgül ve istianai durumu KSP 
genelleştiriyor ve tüm Биг[цуп eler için geçerli kiliy r kapitalizm 
şartlarında genei oy hakki ve parlamantontin varlığı halk ki nin biçim. 
sel olarak iktidara katifabfimelerini забі dı; o takdirde, be şartlarda 
bu biçimsel katılmayı gercek bir hale dönüştürmek de mümkün olabilirdi, 
ki, modern tevizyoristiar burjuva devletin! demokratlaşiir: 
mokrasiye» ulaşma tözlöriyle tam da bunu savunuyorlar. «diği gibi mo- 
dern revizyonietler genel oy hakkına ve parlamentoya dayanarak siyasi ik- 
üdarın emekçiler tarafından eiè geciritehileceğini iddia gdiyarlar, İtalya, 
isnarva, Fransa ünists partilerinin sözde bu hayali gercek- 
leştirmek için, nast burjuvozilari sadık birer hizmetkâr halina geldiği 
herkesin malumudur. KSD yazan, burjuva porlamentosü konusunda bu re- 
vizyonistleria evni Hüsünceye sahip olduğu, halde, bir de utanmadan bunları 
eleştirmeye kalkışmaktadır. b 

KED opertinlstieri, buriuva parlamentosunun gerçek niteliğini görpi- 
tarak, burjuvazinin en demokratik diktotörlüğü altında bile burjuva parta- 
mentasunun fonksiyonunun emekçi kitlefsri aldatmak olduğunu gizlemeye 
çalışıyorlar. Lenin burjuva demokratik cumhuriyetteki parlamentonun özel- 
likləri üzerine şunları söylüyor: 


sBeltrit bir ülke için parlamenlada, halkın, yönetici sınıfın hengi bölümi- 
nün ayakları altına alınacağına, ezileceğine, dönem dönem karar vermek! sa- 
dece meşrutl parlamenter monarşilerde değil, en demokratik eumhvriyetlerde 
do parlamentarizmin gerçek özü budur» (Devlet ve İhtilal, s. 65) 

«Amerika'dan, İsviçre'ye, Fransa'dan, İngiltere'ye, Norveç'e vs. kadar her- 
hangi bir parlamenter ülkeyi düşününüz. Asıl devlet işleri hep kulislerde ya- 
pılır, Bu işler hep devlet dairel bakanlıklar. kurmay heyetleri tarafından 
yürütülür, Parlamentolarda sadece “saf halk" aldatmak ercèlyle gevezelikten 
başka bir şey yapılmaz.» (age, з. 62) 


Evet, «saf halkı» aldatmak ereğiyle, gevezelikten başka bir şey vapı!- 
mayan burjuva parlamentosu sayesinde, halk kitlelerinin devlet işlerine ka- 
tıldığı savunuluyor. Büyük burjuvazi ve toprok ağalarının temsilcileri de 
aynı iddiada bulunmuyorlar mı, devlet iktidarının parlamentolara dayanarak 
yürütüldüğünü söyemiyorlar mı? Ve asıl devlet işleri kulislerde, devlet dai- 
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relerinde, bakanlıklarda, kurmay heyetleri tarafından yürütüldüğü halde, 
bunlar söylenip yazılmıyor mu? Görüldüğü gibi oportünizm, her yönden 
burjuvazinin sahtekârlıklarıyla halkı aldatmasına yardım ediyor. KSD yazar- 
ları da, ciddi ciddi burjuva devletinde temsili organların etkin! in azaltı- 
Пр azaltılmadığının tartışmasına gi orlar; serbest rekabetçi dönemde 
bu temsili organların fonksiyonu neydi ki, emperyalizm döneminde, mali oli- 
даг$ bu «fonksiyonu» yok etmeye çalışsın. 

KSD yazarlarına sormak gerekir; bazı faşist diktatörlüklerde seçimler 
ve parlamento varlığını sürdürmeye devam edebilir, bu takdirde, bu ülke- 
lerde halk kitlelerinin devlet işlerine asgarinin, asgarisi anlamında bile ol- 
sa, katılmaları söz konusumudur? Ve yine genel oy sayesinde devletin fa- 
şist «biçiminin tayin edilmesine» asgari planda da olsa katılıyorlar mı? 
Çünkü, KSD yazarlarına göre halk kitleleri genel oy mekanizması sayesinde 
«biçimsel» olarak devletin biçiminin tayin edilmesine katılmaktadır! Oysa 
devletin biçiminin tayin edilmesinin halkın devlet işlerine, ister asgari, İster 
azami, isterse de «biçimsel» olarak olsun katılmasıyla bir ilişkisi yoktur. 
Ama KSD sakat düşünceterini «kanıtlaycbilmek» için başka gerekçeler de 
arıyor; örneğin tekel-öncesi ve tekelci dönem arasında yürütme ile yasama 
organları arasındaki ilişkilerin değiştiğini ileri sürüyor. Bu düsüncenin van- 
lışlığı da yine KSD'nin burjuva parlamentosu hakkındaki hayalleriyle ilişkili- 
dir. 


Burjuva demokratik cumhuriyetlerde genel oy hakkı ve parlamento gi- 
bi kurumların varlığı, proletaryaya ve cmekçi kitlelere sadece ve sadece 
kendi sınıfsal menfaatleri doğrultusunda eğitilmenin ve son savaşa hazır- 
tanmanın elverişli araçlarını sağlarlar; bundan ötürü proletarva bu elveriş- 
li araçlardan mümkün olduğu kadar yararlanmaya çalısır. Kitlelere sivasi 
bitinç vermeye yarayan bu araçlar, bu fonksiyonları dışında pc:letarya ve 
emekçi kitleler için hiç bir yorar sağlamazlar. Revizvonistler istedikleri ka- 
dar bunun aksini ispatlamaya çalışsınlar, gerçek budur, 


Proleter devrimciler genel oy hakkından yararlanarak emekci kitlele- 
ri, başta proleter kitleler olmak üzere devrimci proaramları etrafında to- 
parlamaya çalışır, burjuvaziye karşı verilecek son savasa hazırlar. Genel 
öy hakkı denilen burluva aracından en iyi bir sekilde yararlanmak aerekir; 
bu sayede buriuva devletinin ve parlamentosunun gercek niteliği teshir 
edilir, parlamento kulanılarak, sivasi iktidarı ele qecirmek icin huriuva dev- 
letinin esas kurumlarını teskil eden militarizm ve bürokrotizmin siddet vo- 
luvla мок edilip, parçalanmasının gerekliliği emekçi kitlelere anlatılıp, kav- 
ratılabilir. 

KSD onortünistlerinin burjuva demokrotik diktatörlük'e. uvduruk «oli- 
garsik diktatörlük» arasında göstermeve calıstıkları farklılıkların qercek- 
lerte en kücük bir Iliskisi voktur. Bir sürü revizvonist gevezelik sonunda var- 
dıkları ver buriuvazinin demokratik diktatörlüğünü! coğunluğun diktatörlüğü 
olarak aösterio. onun, burisvazinin emekçi kitleler üzerindeki diktatörlüğü 
olduğunun inkârıdır. Aslında bunların oligarşik diktatörlükten kastetikkler! 
burjuvazinin demokratik diktatörlüğüdür. 


Bunların, uyduruk «oligarsik diktatörlük» dive bir devlet bicimi varat- 
malarının: nedeni. modern revizyonistlerle birlikte Türkive'de buriuva de- 
mokratik diktatörlüğün olduğunu, faşist diktatörlüğün almadığını sövledik- 
lerini örtbas etmeye çalışmaktır. Ve yine modern revizyonistler, nasıl Tür- 
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kiye”deki burjuva demokrasisinin ufak tefek farklarla Avrupa'dakinin ben- 
zeri olduğunu söylüyorlarsa; KSD yazarları da Avrupa'da burjuva demokra- 
silerinin «oligarşik diktatörlüklere» dönüştüğünü söyleyerek, burjuva de- 
mokrasisiyle yönetilen Avrupa ülkeleriyle Türkiye'deki faşist yönetim biçi- 
mi arasında fark olmadığı izlenimini yaratmaya çalışıyorlar. İşte söyledik- 
lerimize bir örnek: 


«,..Genel hatları itibariyle metropollerdeki oligarşik diktatörlüklere benze- 
yen ülkemizdeki oligarşik diktatörlüğün» (KSD, S. 15, s. 24) 


Bunlar bir şeyin adını değiştirerek o şeyin kendisini değiştirebilecek- 
lerini zannediyorlar. Revizyonistlerin burjuva demokratik diktatörlüğünün 
bulunduğunu ileri sürmelerine karşılık, bunlar, «dünyada burjuva demokra- 
tik diklütörlüğü kalmamıştır; ancak ülkemizdeki diktatörlük de Avrupa'da- 
kiler gibi bir oligarşik diktotörlüktürə (1) sözleriyle, burjuva demokrasile- 
riyle faşist diktatörlükler arasındaki farkı bulandırmayu, çurpıtmaya çalı- 
$ıyorlar; bütün çabaları, tıpkı reyizyonistler gibi, Türkiye'de burjuva demok- 
ratik bir diktatörlük olduğu yolundaki görüşlerini gizlemeye çalışmak; bu 
oportünistler kendilerini çok kurnaz zannediyorlar. 


«KURTULUŞ SOSYALİST DERGİ»NİN FAŞİZM ANLAYIŞI, 


KSD yazarı, ilk gö'zda, Halkın Kurtuluşu'nun faşizm konusundaki gö- 
rüşlerini çarpıtarak kendi revizyonist faşizm anlayışını gizlemeye çalışıyor: 


«акай, bizim üzerinde durduğumuz asıl önemli konu bu değil, yapılan öz- 
eleştirinin oldukça acımasız görünümüne rağmen altında yatan gerçek. Yanl 
faşizmin hakim sınıflar arasındaki: çatışma sonucu geldiği ve gittiği mesele- 
sinin burada da üstü örtülü bir biçimde de olsa savunulduğu. Bizl asıl bu 11- 
gilendiriyor.s (KSD, S. 18, s. 41) 


Halkın Kurtuluşu'nun, faşizm hakkında söylediklerini böylesi bir yoru- 
ma tabi tutanların ancuk sivri bir zekaya sahip olmaları gerekir. Ancak şim- 
dilik bu sivri zekalıların yorumlarını bir kenara bırakarak KSD'nin fasizm 
konusunda söylediklerine bakalım: Bu, kimin tasizmin «gelip, gitmesini» 
hakim sınıflar arasındaki çatışmaya bağladığını da ortaya koyacak, 

Faşizmi hakim sınıflar arasındaki çatışmanın ürünü olarak görmek, fa- 
me karşı mücadelenin bir devrim meselesl olduğunu inkâr etmekle özdeş- 
tir. Halkın Kurtuluşu, yanlış foşizm görüşlerinin özeleştirisini yaptığı tarih- 
ten önceki dönem de dahil olmak üzere, hiç bir yerde ve hic bir zaman fa- 
şizme karşı mücadelenin devrim meselesi olmadığını ve UDHD'nin temel 
bir meselesini teşkil etmediğini söylemedi. 

Kuşkusuz, Halkın Kurtuluşu'nun özelestiri öncesinde savunduğu «tır- 
тапап fasizm» teorisi, faşizmi hakim sınıflar arasındaki çatısmanın bir 
ürünü aibi ele almuktaydı-ki KSD bu anlayışı halâ savunmaktadır ancak 
Halkın Kurtuluşu bu teoriyi, hiç bir zaman sonuçlarına kadar götürmedi ve 
bu teorinin sonuclarını, onun bir siyasi hareketi nasıl reformizmin batak- 
пета cektiğini farkettiği anda, faşizm anlayışını yeniden gözden geçirerek 
onu terketti. 

Ve yine Halkın Kurtuluşu, fosist diktatörlüğün olmadığını savunduğu 
dönemde dahi hiç bir zaman «faşizm tehlikesine karşı», hakim sınıfların 
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diğer devlet biçimlerini savunmak gerektiğini ileri sürmedi ve anti-faşist 
еа egemen sınıfların elindeki devletin biçim değişiklikteriyle sınır- 
lamadı. 

Halkın Kurtuluşu, yine o dönemde dahi, fasizme karşı mücadelevle 
emperyalizme karşı mücadelenin birbirinden kopuk olduğunu savunmadı 
ve emperyalizme karşı mücadele edilmedikçe fasizme karşı mücadele edi- 
lemeyeceğini ısrarla belirtti; anti-faşist mücadeleyle, anti-emperyalist mü- 
cadele arasında siki bir bağlantı kurdu. 

Ата, bu söylenenlerin hic biri KSD icin geçerli değildir; çünkü о acık 
olarak faşizme karşı mücadelenin devrim değil reform meselesi olduğunu 
ve yine anti-faşist mücadelenin anti-emperyalist mücadeleyi içermediğini, 
anti-emperyalist olunmadan, anti-faşist olunabileceğini, emperyalizm vok 
den faşizmin yok edilebileceğini açık olarak savundu ve «faşist dik- 
tatörlüğe karsı “еаетеп sınıfların «oligarşik diktatörlüğünü» savunmanın 
gerekliliğini iddia etl. 

İste, faşizmi hakim sınıflar arasındaki bir çatısmanın ürünü olarak gö- 
ren anlavış budur. KSD onortünistleri kendi revizyonist fikirlerini başkala- 
rının üzerine atmayı marifet sanıyorlar. 

Anti-faşist mücadeleyi. işçi sınıfının ve onun önderliğindeki demokra- 
tik devrim mücadelesinin dışında tutan görüşleri, modern revizyonistler ve 
«Ос Dünyacıə Aydınlık revizvonistleri sürekli yavaınlastırmaktadır. KSD ya- 
zarı, revizyonist fasizm aörüslerinin tümünü bunlardan çalmıştır. 

PDA orortünislleri 1971 öncesinde. tıpkı KSD oportünistleri aibi hüvük 
bir acık sözlülükle, «anti-fasist mücadelenin hedefi devrimci iktidar dedil- 
dır» diverek, anti-faşist mücadeleyi, anti-emnervalist ve anti-foodol mica- 
deleden korarıvor ve onu bir devrim meselesi olmaktan cikarıvorlardı, PDA 
revizvonistlerinin bu nörüsleri, TİP. TSİP. vb, onortünist akımlar taratından 
da npavlaşılmaktadır. Bunlar da, demokrasi ve fasizme karşı mücadele me- 
selesinin reform meselesi olduğunu sövlevin duruyorlar. Emperyalizmin, 
komnrador tekelci kanitalizmin ve tonrak ağalarının iktidarına san verilme- 
den fasizmin kesin olarak yok edilebileceğini va da bu sınıflara vönelmeven 
bir mücadele ile fasizmin deriletileceğini İleri sürüvorlar: özellikle anti- 
ernnervalist olmavan bir sınıfın anti-fasist olabilecedini iddia edivor ve bu 
aörüsü vavaınlastırmava çalısıvorlar. Bu düsünce ile hareket eden ooor- 
tünistler ve revizvonistler o anti-fasist cephe icinde emnervalistlerin 
kamnrador huriuvazi ve tonrak ağalarının bir kesiminin yer alabilec: 
iddia etmekten deri durmuvorlar. 

Modern revizyonistlerin, PDA revizvonistlerinin izinden vürüven KSD 
yazarları da аут aörüsleri savunuvor: KSD yozarlrırı, «demokratik devri- 
min,.. Çözeceği temel sorun faşizmdir» diyen DY (Devrimci Yol) dergisini 
şöyle eleştiriyorlar: 

«Böylesi bir demokratik devrim hedefi olamaz. Faşizme karşı mücadele de- 
mokratik devrimimizin görevlerinden biridir. Şüphesiz faşizmin nihat yenilgisi 
oligarşinin daima var olan faşist eğilimi nedeniyle, oligarşinin yıkılmasıyla müm- 
kündür. Ama bunlar kesinlikle demakratik devrimimizin belirleyici unsurları de- 
ğildir. Faşizme karşı mücadelenin ittifakı Пе emperyalizme ve oligarşiye karşı 
halk devriminin ittifakı farklıdır.» (KSD, S. 16, s. 24 -abç) 

Bu satırların yazarının, Halkın Kurtuluşu'nu faşist diktatörlüğün «gelip 
gitmesini» hakim sınıflar arasındaki çatışmaya bağlamakla suçladığını (!) 
hatırlarsak, onun pişkinlikte ne kadar ileri gittiğini de anlayabiliriz. 
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Emperyalizmin, komprador is 
ekonomik ve siyasi egemen! 
delenin İçeriğinin anti-fosist п 
min genel olurak emperyalist burlüvaz zini: ” olarak da yarı-sö 
kelərdeki gmcervalizmin üzenisi komprador buriuvazi ve toprak oğ 


uvazinin ve toprak oğula: 
adet oian sal ve demokratik m 


tir. KSD osortûnisilerinin fori 
kavağı olan emnerynlist 
sëmürae Ülkelerde 
ekonomiyi hadet olan bir mü 
İavısıno göre, efmnöryelist üikəlerdex 
burjuva dövieti, yüri-sömürqelerde kor 
nın elindeki bı 
çim değisiklikteriyle sınırlamak gere 
Gerek Н, inasyonal opartünizmine bli sosyaf-demokrat к 
gerekse aünümüsü ш i ı de, dünyanın her tare- 
findo fasizme karsı mücade rva diktatörlüğünün ve ornin özaül 
binimi olan halkin demokra yörlüğünün kurulması mücadsiesinden 
kopardılar ve koparıyorlar, Fesizme korsi üdelevi tekelci burluvazinir 
elindeki: siovletin bicimsel değisikiikleriyia sınırlamak bu onortünist-raviz- 
yönist burjuva ökimların en büyük özellik Bu vüzden meveut sömürü 
d i etmevi hedef almavan, ak- 
ist cesheler» insa etmeye cole 
inin ittifakları суп, fasi 
idir» diyen oportünist yazarları arasın- 


kanitalist ekonorniyj v 
лі карана 
и venti-fosist müz 
armave oligarsis 
ргайог burjuvazi ve toprok ağular 
"mük değil, mücadeleyi аву! 


sine bu temeli koruvarak. sözde somti-fas 
şan bu revizvanistlerlo KSD”nin, edemakra 
me karsı müradelenin ittifakları 
da hin bir fark yoktur. 
SD yazarları. modern revizvonizmin ve «Ос Dünva» onorffinizminin 
visini ve anti-fasisr ceshe (1 покат bs- 
leri icin baska türlü ornlüvsa sahin olmaları da imkânsızdır. 

KSD, empervalizme karşi olunmadan, faşizme karşı olunabileceğini! би 
sözlerle dile getiriyor: 


#Bilyoruz kt faşizm, yarı-sömürgelerde her hangi bir emperyalist ülkenin 
yardakılığı olarak ortaya çıkmaz, Yine empervslizmin işbirlikelsi olmak da 20- 
runlu olarak faşist olmayı gerektirmiyor» {КЁП S, 18, s. 53) (abç) 


Emnervqlizmin hokimiveti altındaki bür ülkede. fasizmin emnervolizmin 
vardokciliğir olarak ortava cıkmadığını sövlemek. fasizmin kavnndının hiz- 
zat meli sermave olduğunu en acık bir sekilde inkâr etmektir, KSD vazarı- 
nın iddiasının eksine, vari-sömürqa ülkelerde fosizm emnervalizm nlausu- 
nun dısında düsünülemez ve varı-sömürme ülkelerdeki fasistler. emnervq- 
listlerin en sadık. onlara en könekce baâlı vardakcılarıdır. Bu о kadar acık 
bir aercektir ki. sıradan bir isci. hir kövlü bile bunu kendi tecrühelerivla hir 
ölcüde de olsa kavravabilir; ama fasizmin ilmini уаотача (1) kalkısmıs KSD 
yazarı bu acık qerceği bile aöremevecek kadar pusulavı sosırmıs. daha 
doğrusu kafasındaki revizyonist fikirler ona vusulayı sasırtmıstır. KSD ya- 
zarı Halkın Kurtulusu'nu «fasizmin aelin gitmesini hakim sınıfların kendi 
aralarındaki cathısmava bağlamak» gibi ine sana celmez <urlamolarla vip- 
ratmavo calısacağına. bu düsüncevi kendi kafasından sökün atabilse fa- 
sizmin devrimle karsı-devrim arasındaki mitcadelenin bir ürünü olarak doğ- 
duğu, dolayısıyla faşizme karşı mücadelenin, her türlü gericiliğin kaynağı 
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ve destekçisi olan emperyalizme karşı mücadeleyi de zorunlu olarak içer- 
a mesi gerektiğini kavrayabilirdi. Çünkü, yarı-sömürge ülkelerde faşizm, em- 
peryalizmin krizinin derinleşmesi, derinleşen bu krizin yarı-sömürge ülke- 
lere yansıması ve bu durum karşısında halk yığınlarının gelişen devrimci 
mücadelesinin bastırılmasının bir araci olarak ortaya çıkar, bu ülkelerde 
halk yığınlarının gelişen mücadelesi, yerli gericiliğin уап! sıra emperyalizmi 
de hedef aldığından, emperyalistler bu mücadele karsısında faşist dikta- 
törlüklerin kurulmasının ve yaşatılmasının en büyük destekçileridir ve bu 
zorunludur. 

Yarı-sömürqe ülkelerde faşistleri emperyalizmin yardakcısı olarak gör- 
memek, faşizmi bu ülkelerdeki ulusal burjuvazinin bir siyasi hareketi va da 
rejimi olarak görmekle özdeştir. Bu tahlillerle de ilişkili olarak KSD yazari- 
nin kafasında mevcut olan ve oldukca da açık bir bicimde Ifade edilen, 
emnervalistlerin ve verli aericilerin bir kesimiyle «anti-faşist platformda» 
bir ittifak kurabileceği fikridir. 

Bilindiği aibi 12 Mart döneminde revizyonistler ve dönekler aynı gö- 
rüsleri savundular; bunlar, AET emoervalistlerinin ve AP qibi «liberol» (1) 
komprador-feodal hakim sınıf partilerinin 12 Martcı fasist diktatörlüğe 
karşı olduğu! yolundaki tahlillerden hareket ederek, bunlarla «faşizme kar- 
şı cephe oluşturulması görüsünün sampivonluğunu yaptılar. Anlasılan 

a KSD yazarı o dönemde savunduğu fikirleri halâ terketmemiş. Bu düşünce- 
leri savunan KSD yazarının, Halkın Kurtuluşu'ndan aşırdığı «faşizm gerek 
devlet biçimi (bunlar bir ara fasizmin bir devlet bicimi olduğunu dahi kabul 
etmivor ve bunu açık acık yazıyorlardı-PB) olarak, gerekse sivasi akım ola- 
rak ortava cıkaran neden işci sınıfının mücadelesi ve krizin ulastığı bovut- 
lardır» (KSD. S. 18. в. 53) yolundaki sözleri zerrece kavramamıs olduğu 
acık değil mi? Cünkü hem yarı-sömürge bir ülkedeki kriz emperyalizmin 
krizinin bir parcasıdır, hem de isçi sınıfının bövle bir ülkede iç aericiliğe 
karsı vürüttüğü mücadele empervalizmi doğrudan hedef alır, dolavısıvla 
bu mücadele uluslararası capta proletaryanın emperyalizme karsı yürüttüğü 
mücadelenin bir parcasıdır; KSD vazarı bu basit gercekleri bile kavrasa, 
fasizme karsı mücadelevle empervalizme karsı mücadelevi birbirinden avır- 
maz, sözünü ettiği olauların uluslararası bir özellik taşıdığını qörebllirdi. 

Ekim Devrimiyle birlikte somut bir olau haline gelen kanitalist sistemle 
sosvalist sistem arasındaki mücadele cağımıza damaasını vurmaktadır. 
Can cekisen. krizden krize vuvarlanan eski айпуа, veni dünva karşısında vı- 

. kılın gitmemek icin her türlü umutsuz cabava ve cılaınlığa basvuruvor, Em- 
pervalist buriuvazi ve dünva aericiliği vok olmamak icin proletarya ve dünva 
halklarının mücadelesini fasist vöntemlerle ezmeve calısıvor. Bu vüzden 
fasizm аегісі sınıfların son cılaınlık relimi ve onların son umutsuz cirninisi- 
dır. Fasizmin bövlesine bir uluslararası karakteri vardır; bu göz ardı edi". 
diği takdirde faşizm olgusu gercek niteliğiyle kavranamaz. 

Bunun yanı sıra daha önce bir cok yazılarımızda üzerinde durduğu- 
muz dibi. varı-sömürde ülkelerdeki hakim komprador buriuvazi. uluslarara- 
sı finans kapital temelleri üzerinde var olan ve emperyalizmin ülke icindeki 
uzantısı durumunda bir sınıftır. dolavısıvla bu sınıfa karsı mücadele hiç bir 
şekilde emnervdlizme karşı mücadeleden ayrılmaz. KSD onortünistleri ау- 
nen modern revizvonist ve «Üç Dünvacıp onortünistler gibi, varı-sömürqe 
ülkedeki komprador buriuvazi ve toprak ağalarıyla emperyalizm arasında- 
ki kopmaz bağı görmezlikten geliyor; iç ve dış gericiliğin devrime, halka 
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isi olan emperyalizme karşı mücadeleyi de zorunlu olarak içer- 


oriar. Bu 
dokun- 


KSD, emperyalizmle, yarı-sömürge ülkelerdeki faşizm arasmdaki bağ- 
lantıyı keparabilmek için, emperyalist ülkelerdeki devlet bicimiyis yüri-sö- 
mürqe ülkelerdeki devlet biçimlerinin ayrı olduğu yolunda bir kanıt fi ileri 
sürüyor: 

<Oysn tnglin ABD'de devletin minin olizarşi olmasına ka aris- 
mürgelerinde değişik devlet biçimlerine rastlıymuz. Bir kısmında faşizm хет- 
kön, bir kısımında oligarşik devletle, görülüyor.» (KSD, S. 18, s. 53) 


ма proleteyyaya karşı sımsıkı bir blok oluşturduğunu inkâr 
bize şunu gösteriyor: Tüm revizyonist ve ogortünistler aynı iplik: 
müşfardir. 


basını çevirip de dünyaya bir baksa, bugün dünyada nerede faşisi bir dik- 
tatörlük varsa, bujuva demokrasisiyle yönetilen ABD'nin onun arkasinda 
olduğunu görecek, ama, savunduğu revizyonist faşizm teorisi buna izin ver- 
miyor, 

Yarı-sömürge ülkelerde faşizme karşı mücadeleyi demokratik davrimin 
temel sorunlarından biri olarak görmeyen KSD, faşizmin ne olduğuna dair 
ceşitli nörüşlerə sahiptir, 

KSD sayfalarında yer alan her hangi bir yazıda beş, altı çesit tasizm 
tarımına rastlamak mümkündür, Devrimci Yo! derdisiyle bu konu üzərin- 
deki tartışmalarının başlanaıcında, fasizmin bir devlet bicimi olduğunu kas 
bul gfmivor ve «faşizmin bir devlet hiçimi olduğu nörüsüne de katılmıyo- 
ruz» diyorlardı; sonradan utandüç bir biçimde, fasizmin devlet сіту ol 
duğunu kabul etmek zorunda kaldılar ата kıvirtmalarını mazur qösterabil- 
mək icin, bu kavramın da canına okuyarak «hükümet bicimivle devlet bigi- 
ml arasında fark aörmüyoruz» sözleriyle fasist diktatörlüğü hir hükümet 
biclmine indirqemekten gene de qeri durmayarak. Tabii bu arada her hans 
qi bir özelestiri zahmetine qirismedikterini sövlemeve hite derek vok. Günkü 
bu «yanılmaz paoaz»lara göre özelestiri yanmak utanılacak bir sevdir. 

Bunlar fasizmi kimi zaman sosval ve ekonomik temelinden kopararak 
salt buriuvazinin acık terörcü diktatörlüğü olarak nitelenriirivor; ve dolayı- 
ва kavitalizmin ilerici dö indeki Bonapartist diktatörlükle. finans kani- 
talin gerici fasist diktatörl ü avni kefeye kovuvorlar, Sosyal demok- 
tatlar ve Troçkistler tarafından savunulan bu görüş komüntern tarafınd 
en açık bir biçimde mahkum edilmiştir. Bu görüşü sistemli bir sekilde öğ- 
renmek isteyenler KSD'nin yanı sıra Ii. Enternasyonalin teorisyenlerinden 
Otto Baure'in Türkçe'ye çevrilen kitaplarına bakabilirler, 

Kimi zaman ise, faşizm salt bir felsefi akım olarak ele alınıyor, onun 
için de Mussolini ve Hitler gibi faşizmin şeflerinin görüşleri uzun uzun eleş- 
tiriye tabi tutuluyor; böylece faşizmin ne olduğu açıklığa kavuşturuluyor; 
Tam da metafizik bir açıdan ve sarlatanca. 

Bazan faşizm, devlet organlarının dışında, kitleleri zorla kontrol altına 
almak için yaratılan örgütler oluyor. Bunun sonucu olarak yazar Alman ve 
İtalyan tipi faşizmi evrenselleştirmeye çalışıyor. 
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, Bazan ise faşizm salt karşı-devrimin emekçi kitlelere yönelen herhangi 
bir terörcü hareketinden ibaret oluyor. 

KSD, bütün bu faşizm tanımlarını yaparken bir noktadan hiç şaşmıyor: 
Onun yaptığı bütün tanımlarda faşizmle gerici sınıflar ve gerici toplum dü- 
zeni arasındaki bağlantı kopuktur. 

Fakat, sıra, yazarın «Faşizm Üzerine Notlar» adlı tefrikasının Halkın 
Kurtuluşu'nu eleştiren bölümüne gelince, yepyeni, üstlelik oldukça doğru 
fikirlere de rastlayabiliyoruz. Anlaşılan yazar Halkın Kurtuluşu'nun faşızm 
üzerine yazdıklarını eleştirmek için okurken bu arada ondan epeyce öğ- 
renmiş; ama yine de bu doğru fikirler KSD'nin revizyonist faşizm anlayışı- 
nın üzerinde bir yama gibi duruyor ve yazarın eklektizm alanını bircz daha 
genişlelmekten başka bir işe yaramıyor. 

Bu söylediklerimize bir örnek verelim; KSD şunları yazıyor: 


«Faşizm, kapitalist devlel tipinin emperyalizm dönemindeki biçimlerinden 
biridir, Devlet biçimi esas olarak tayin eden sıinitlar ise metropol ülkelerde te- 
kelci burjuvazi, yarı-sömürge ülkelerde ise tekelei burjuvazi ve toprak ağalarıdır. 
Faşizm de, aslında hakim sınırların şu ya da bu kliğinin tercihi değil, esas ola- 
rak kapitalist yapının bir tercihidir. Bu konu oldukça önemlidir, zira hakim 81- 
nılların bir kesiminin faşizmden yana, diğer bir kesiminin ise demokrasiuan ya- 
na olduğunu, dananın kuyruğunun buruda koptuğunu zannetmek, faşizmi ha- 
kim sınılların kendi aralarında tışımanın ürünü gibi görmeye götürür ki, 
bu da önemli bir hatadır, Ancak belirli dönemlerde hakim sınıfların bazı kesim- 
leri ‘şimdilik’ faşizme gerek duyınayubilir. Ama, kendisini dayatma durumuna 
gelen faşizme karşı da durmazlar» (KSD, S. 18, s. 32) 

KSD'nin daha önce üzerinde durduğumuz faşizm tahlilleriyle, faşizmi 
tekelci kapitalizmin (ki KSD buna yanlış olarak kapitalizm diyor) siyasi ge- 
riciliğinin yoğunlaşmış bir ifadesi olarak kabul etmesi ve tekelci kapitalist 
ekonomiyle faşizm arasındaki bağı kurması, onu daha önce savunduğu tüm 
görüşlerle çelişme içine sokmaktadır. Bu görüşler KSD'nin revizyonist ta- 
şizm anlayışının «bütünlüğünü (bu anlayışın a unsurlarının revizyo- 
nizmden kaynaklanması anlamında; yoksa revizyonizm her zaman eklek- 
tizmi içinde barındırır) bozmaktu ve yazının içinde adeta sırıtmaktadır. 

KSD'nin sahip çıktığı bu görüşler, sorunu Marksizm-Leninizmin ışığın- 
da incelemiş olan Halkın Kurtuluşu'nun sayfalarında çok daha önceleri ya- 
yınlanmıştı. Işte örnekleri : 

«Ва bakımdan emperyalizm çağında siyasi bir egemenlik biçimi oan fa- 
şizm ...genel olarak cınperyalist burjuvazinin bütün kesimlerinin, bütün tökelek 
grupların ve sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde büyük burjuvazi ve toprak ağa- 
larının son egemenlik sistemidir» (ilalkın Kurtuluşu, S. 62) 

«Kısucası, emperyalist aşamada, mali sermayenin hiç bir kesimi artik de- 
mokrasiden yana değildir, mali sermayeyi siyasi olarak "demokrallar" ve ‘igs 
şistler' olarak ayırmak mümkün değildir.» (HK, S. 41) 

«Faşizmin, bütün mali sermaye gruplarının bir egemenlik sistemi olması, 
ekonomik ve siyasi bunalımın derinleşmesi ile birlikte, bütün mali sermaye grup- 
larının hemen ve aym anda faşizme başvurdukları anlamını taşımaz ...Ме var 
ki, ekonomik ve siyasi bunalının derinleşmesi ve bunun diğer mali sermaye 
gruplarını da sarması ve sınıf mücadelesinin yükselmesi, faşizme taraflar olan 
mali sermaye gruplarının sayısını kızla arttırır. Böylece başlangıçta zayıf olan 
faşizm, giderek bütün mali sermaye gruplarının benimsediği bir egemenlik sls- 
temi olur.» (BK, 8. 41) 
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1 gibi KSD'nin sen geldiği noktada söyledikleriyle Halkın 
Kurtuluşu'nun çok önceleri söylədikləri rasında benzerlik vardır. KSD”nin 
faşizm üzerine yazdıklarını bütünüyle göz önüne alırsak, «fazişmi, egemen 
sınıfların kendi aralarındaki çotişmənin ürünü değildir» görüşünü ciddiyə 


bir вогипи deği », ve «aşizma kargi 
almaz» görüşleri yerli yerinde durmaya devam etmektedir. Bütün bunlara 
rogn «ld з, aslında hekim simñarin şu veya bu kliğinin tercihi değil, 
ssas kapitalist yapının bir tercihidir.» («Kapitalist yapının» taşızmi 
nasil «tercih» ettiği meçhulümüzdür; сипа biz bunu tekelci kapitaiist ekono- 
minin faşizmi doğurması anlamında kabul ederek üzerinde durmuyoruz) 
demek ne ifade edor. KSD tüm faşizm urilayışıyla redettiği bir faşizm ta- 
mmn sirf На Kurtuluşunu seleştirebilmek» (1) için kabul eder yörünü- 
yor. Ardından da bu tanımın arkasına siğinörak Halkın Kurtuluşu'nu «faşiz- 
min gelip gitmesin; hakim sınıflar ar: daki çatışmaya bağlamak»la suç- 
lamak gibi umutsuzca bir çabaya girişiyor. Oysa KSD yazarı Halkın Kurtu- 
luşunndan aşırdığı sözlerin anlamını kavrasa, bunları kabul ettiği anda da- 
һа önce savunduğu «Demokratik devrimin ittifakı ayrıdır, anti-taşist ittifak 
ayrı», «faşizme karşı mücadele emperyalizme karşı mücadeleyi içermez» 
yolundaki görüşlerin özeleşlirisini yapması gerekirdi, oma tabii yazardan 
bunu beklemek aşırı iyimserlik otur. 

KSD, Halkın Kurtuluşu'nun egemen sınıfların gerici ve en gerici kesim- 
terinin bulunduğunu söylemesini «faşizmi egemen sınıflar arasındaki çatış- 
marın ürünü olarak görmek» olarak yorumluyor. KSD yazarının böylesi bir 
yoruma gitmesinin nedeni, yukarıda da üzerinde durduğumuz gibi «devletin 
biçimini esas olarak toyin eden sınıflar ise metropol ülkelerde tekeici bur- 
iuvazi, yarı-sömürge ülkelerde ise tekelci burjuvazi ve toprax ağalarıdır» 
anlayışına sahip olması ve her şeyi hakim sınıfların iradesine tabi kılması- 
dır. Eğer KSD'nin söylediği gibi devletin biçimi hakim sınıtlar tarafından 
tayin ediliyorsa, doğal olarak devlet biçimleri arasındaki değişiklikler de 
hakim sınıflar arasındaki çatışmanın ürünü olarak ortaya çikar; o zaman 
faşizmin «hakim sınıfların şu ya da bu kliğinin tercihi değilde «kapitalist 
yapının tercihi» (!) olmasının ne anlamı kalır? 

KSD, sözde faşizmi egemen sınıflar arasındaki çatışmanın ürünü olarak 
görmüyor; ата neyin ürünü olduğunu belirtmekten de kaçınıyor. Bir yandan 
da faşizmin, egemen sınıfların bir kesimine kendisini dayatmosından söz 
ediyor; o zaman bu dayatmanın ardındaki güç, unsur nedir? KSD yazarı, 
bunun, kapitalizmin krizinin derinleşmesi ve halkın devrimci mücadelesinin 
yükselmesi olduğunu gözardı etmeye çalışıyor. Bir yandan «hakim sınıfların 
bazı kesimleri şimdilik faşizme gerek duymayabilir» görüşünü kabul ediyor; 
neden gerek duymayabileceği konusunu özenle açıkta bırakıyor; Halkın Kur- 
tuluşu'nun bu durumu açıklamaya yönelik sözlerini ise sahtekârca «faşiz- 
mi hakim sınıfların bir kesiminin diktatör! olarak görmek» şeklinde yo- 
rulmuyor ve buradan hareket ederek, kendince Halkın Kurtuluşu'na kara- 
lamaya çalışıyor. KSD yazarının içine düştüğü kafa karışıklığının bir benze- 
rini daha bulmak gerçekten zordur. 

Halkın Kurtuluşu, hiç bir yerde ve hiç bir zaman tekelci burjuvazinin 
gerici ve en gerici kesimlerinin olmadığını söylemedi. Halkın Kurtuluşu ile 
revizyonistler arasındaki bu konuda başgösteren ayrılığın nedeni, bu olgu- 


142 


Yu neyin belirlediği noktasından çıkmaktadır. Halkın Kurtuluşu egemen sı- 
nıtların en gerici ve gerici kesimlerini belirleyenin tekelci kapitalist ekonomi 


mınin liberal «anti-faşist» vb. özellikler taşıyamayacağı; dolayısıyla da bun- 
larla canti-faşist platformda» ner hangi bir ittifakın kurulamayacağı ve Di- 
mitrov'un da sürekli olarak vurgulamış olduğu gibi faşizme karşı müca- 
deleyle, tekelci sermaye ve her türlü gericiliğe karşı mücadelenin birleşti- 
rilmesinin zorunluluğudur. 

KSD, Halkın Kurtuluşu'nun hakim sınıfların gerici ve en gerici kesim- 
lerinin bulunabileceğine dair sözlerine Şöyle itiraz ediyor: ғ 

«Еп kanlı gerici faşist kliğin ve siyasi temsilcisi MHP'nin ağzından sahte 
anti-kapitalist soğanlar düşmez oldu. (HK, S. 1) Hakim sınıfların en gerici 
kesimleri buhrandan çıkışı, buhranın getirdiği yükleri, işçilerin ve emekçi hal- 
kın sirina yüklemekte görüyorlar. (HK, 5, 5) 

«Нег iki alıntıdaki mantık aynı, Faşizm, hakim sınıfiarın en gerici kliğinin 
ideolojisi oluştu, Demek ki hakim sımflar içinde en gerici olmayan bir kesim de 
var.» (KSD, S, 18, s. 33) (abç) 

Birincisi, Halkın Kurtuluşu hiç bir zaman faşizmi s alt bir ideoloji olarak 
görmedi; bu KSD'nin kendi anlayışıdır. Ikincisi, Halkın Kurtuluşu yalnız ha- 
kim sınıflar içinde değil, aynı zamanda faşistler içinda göreceli olarak da- 
ha gerici kesimlerin bulunabileceğini ve bulunduğunu her zaman savundu. 
KSD bu kez de Halkın Kurtuluşu'nu eleştirebilmek için «solcu» gevezeliğe 
başvurarak şunları söylüyor: «Ve çok açıktır ki, bunlar zaten en gerici sı- 
nıflardır. Bunları tekrar az gerici, çok gerici gibi kategorilere ayırmak bizi 
hiç bir yere götürmez.» (KSD, S. 18, в. 33) KSD, hakim sınıfların devrimin 
ve halkın mücadelesini bastırmak için çeşitli yöntemlere başvurabileceğini 
ve çeşitli yöntemlerden yana olabileceğini gözardı ederek, bunların богі 
kesimlerinin somut koşullarda en gerici yöntemlerden, bazılarının ise buna 
göre daha «ılımlı» yöntemlerden yana olabileceğini ve hangi yöntemlere 
başvurulacağı konusunda hakim sınıflar arasında farklı eğilimler olabilece- 
ğini inkâr ediyor. Hakim sınıfların hangi kesimi, hangi yöntemden 
yana olursa olsun bunların tümünün amaci halkın devrimci mücadelesini 
bastırmak ve egemenliklerini sürdürmektir (bu egemenliğinin biçiminin ço- 
ğu zaman faşist diktatörlük olduğu unutulmasın); dolayısıyla hakim sınıflar 
içinde gerici ve en gerici kesimler bulunduğu tespitini yapmak, ne faşist 
diktatörlüğün hakim sınıfların diktatörlüğü olduğunu, ne de faşizme kar- 
şı mücadelenin siyasi gericiliğe ve tekelci burjuvazinin elindeki devlete kar- 
şı mücadele temel alınarak sürdürülmesi gerektiğini ortadan kaldırmaz. An- 
cak mücadelenin sivri ucunun en gericilere çevrilmesi ve esas darbenin 
bunlara indirilmesi gerekliliğini ortaya koyar. KSD yazarına göre, 2. Dün- 
ya savaşı öncesinde mevcut faşist diktatörlüklerin içinde en gerici dikta- 
törlük tipini Alman tipi faşizmin oluşturduğunu söyleyen Dimitrov'da böyle 
bir tespit yapmakla «faşizmin gelip gitmesini hakim sınıflar arasındaki ça- 
tişmaya» bağlamış ve faşizmi faşist burjuvazinin de bir kesiminin diktatör- 
lüğü olarak görmüş olmalı. 
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KSD yazarı, tüm oportünistler gibi eklektizm içinde nocalemakta, sü- 
rekli bir sağa bir «зо!о» yalpalayıp durmaktadır. 

Tekelci kapitalizmin ekonomisiyle siyaseti arasındaki ilişki ve hakim 
sınıfların çeşitli siyasi tercihlerinin nosil oluştuğu konusu üzerinde. dergi- 
mizin bu sayısında Halkın Birliği'nin toşizm anlayışını öleştirirken uzun 
olarak durduk. Bu yüzden burada bü kunuyg ayrıca girmiyoruz. 


«SOLCU» ü) KSD, TEKELGİ BURJUVAZİNİN REFORMCU KESİMİYLE 
ANTI-FAŞİST (1) İTTİFAK URMAYI ÖNERİYOR. 
KSD, ŞUNLARI YAZIYOR : 


«CHP'nin siyasi hayatındaki eylemi, onun orta burjuvasinini deği, tekelci 
burjuvazinin partisi olduğunu ortaya koyuyor.» (KSD, S. 18, a, 46) 

«Devrimci Yol dergisi, CHP'nin anti-faşist mücadelede müitefik olamaya- 
cağını, bunu söylemenin faşizme teslimiyet çizgisini oluşturduğunu söylüyor. 
(ESD, В, 19, s, 6) 

«Getirdiği mantıkla tekelci huri 
kimse CHP Запі itultaklar во! 
s. 7) 

KSD, taşizma karşı burjuva demok: hin savunulması qereklifiğin- 
den harekat ederek, tekelci burjuvazi alibaralı, «anti-faşisia (0) kosi- 
miyle ittifak öneriyor. Ona göre Kominternde taşizme karşı birleşik серпа 
taktiğini önermekle böyle bir yol izlemiştir! 

KSD, devletin biçimini hakim sınıfların sınıfsal özeliklerinin belirledi- 
ğini düşündüğü için, burjuva demokrasisinin faşizm karşısında savunul- 
ması dendiğinde, bunun, onun için tek bir aniamı vardır. «İttifak» parava- 
nası altında «hakim sınıfların burjuva demokrasisinden yana. liberal, anti- 
faşist kesimini” faşist kesime karşı) desteklemek. KSD bu görüşünün 
«doğruluğunu» kanıtlamak için sosyal-demokrat partileri tekelci burjuvazi- 
nin liberal kesiminin partileri gibi tanıtıyor ve halk cephesi politikasının 
önerdiği sosyal-demokrat partilerle sermayenin saldırısına ve faşizme kar- 
şı mücadele temelinde itifak kurulmasını, hakim sınıfların liberal kesimiyle 
faşizme karşı ortak cephe kurmak politikasi gibi göstermeye çalışıyor, Ger- 
çekteyse sosyal-demokrat partiler esas olarak işçi aristokrasisine dayanan 
kükçük burjuva «işçi partileri»dir ve bunlarla kurulmaya çalışılan cephe de 
kapitalizmin krizinin derinleştiği, burjuvazinin işçi sınıfına karşi saldırısı- 
nın azgınlaştığı ve işci aristokrasisiyle tekelci burjuvazi arasındaki uzlaş- 
manın sarsıldığı şartlarda, uzlaşmacı küçük burjuva şeflerin tecrit edilmesi- 
ne dayanan işçi sınıfının birliğini sağlamaya, emekçi sınıfların birliğini sağ- 
lamaya yönelik bir cephedir. 

KSD ve diğer revizyonistler, Dimitrov'ün «biz anarşist değiliz, burju- 
va demokratik devletle faşist devlet biçimi arasındaki farkları dikkate ali- 
riz» sözlerini, devletin biçiminin hakim sınıfların sınıfsal karakterleri tara- 
fından belirlendiğini düşündükleri için tekelci burjuvazinin bir kesimiyle 
sınıf işbirliği yapılması olarak yorumluyorlar. Gerçekte ise, finans kapital 
egemenliği altında devletin burjuva demokratik biçimi, işçi sınıfı ve diğer 
emekçilerin burjuva demokratik hak ve özgürlüklere sahip çıkması ve fi- 
nans kapitale karşı bunları korumaları temelinde varlığını sürdürmektedir. 
Dolayısıyla faşizme karşı burjuva demokrasisinin korunması mücadelesi 
finans kapitale ve onun her türlü gericiliğine karşı bir mücadele olmak 20- 
rundadır. 


144 


vazi ile ittifak yapma korkusundan'(() hiç 
ме birukte ele atmarıslıırı (KAD, 8. 19, 


KSD'nin bir diğer iddiası da, tekelci 
demokrasisi biçiminde olduğu şartlarda, tekelci burjuvazinin, halk yığın- 
larının mücadelesini bastırmak için faşist tedbirlere başvuramayacağı ve 
yine aynı şekilde, bu devletin biçiminin faşist diktatörlük olduğu şartlarda 
ise reformist bastırma yöntemleri kullanamayacağı, bunları söylemenin, çe- 
lişkiye düşmek olduğu iddiasıdır. Ona göre, burjuvazinin hem reformist, 
hem de faşist bastırma yöntemlerine birarada başvurması ancak «oligarşik 
diktatörlük» altında mümkün olmaktadır! KSD bu konuda şunları yazıyor: 


«Burada Iki nokta gözümüze çarpmakladır. 
Yaştıkları buhranın yükünü faşist yönlenilerle, baskı ve terör yoluyla ya da de- 
mokratik, barışçı yöntemlerle halkın sırtına yıkıması. Tekelci burjuvazinin re- 
tormist yöntemleriyle faşist yöntemleri vardır. Ancak devletin biçimi faşist- 
ken burjuvazinin yöntemlerinin reformist olduğunu düşünmek kendi içinde çe- 
пс» (ESD, S. 18, s. 46) 


burjuvazinin devletinin burjuva 


Hakim sınıfların, yeniden karşi- 


KSD yazarının kafa karışıklığı, burada da göze çarpıyor. O, hakim sı- 
nıfların reformizmi kullanmaları, reformist yöntemlerle halkın geri bilinçli 
yığınlarını uyutmalarını (diğer her türlü baskı ve şiddet yönteminin yanı sı- 
ra) hakim sınıfların reformist sınıflar haline gelmesi ve bunun yanı Sıra re- 
formist yöntemleri de demokratik yöntemler olarak nitelendiriyor. Mantık bu 
olunca, fuşizmle reformizmin birarada bulunması elbette yadırganır. KSD 
yazarları kendilerine CHP kuyrukçuluğu yapıyorsunuz, CHP'yi destekliyor- 
sunuz, dendiğinde, kendisine iftira edildiğini söylüyor. Eğer reformizm, de- 
mokratizmi temsil ediyorsa ve faşizmin karşısında bir alternatif oluşturu- 
yorsa KSD yazarlarının yaptığı gibi reformist CHP'yi «faşizme karşı» (!) 
desteklemekten daha doğal ne olabilir. KSD yazarları CHP kuyrukçuluğu 
yapmakla aslınıa ideolojilerinin gereğini yerine getiriyorlar. 

Ayrıca, tarihe kaba bir bakış açısı bile, gerçeklerin her yerde KSD ya- 
zarlarının yalanladığını gösterebilir. Burjuva demokratik ülkelerde, tekelci 
burjuvazinin siyasi gericiliğinin koyulaşmaya (başlamasıyla birlikte faşist 
örgütlenmelerin, faşist kurumların yaratılmaya başlandığı ve kitlelerin mü- 
cadelesini bastırmak için faşist yöntemlerin kullanıldığı kolayca görülebile- 
cek bir gerçektir. Bu konuda Dimitrov'un verdiği bir örneği zikredersek, 
2. Dünya savaşı öncesinde Milli Hükümet döneminde burjuva demokrasiyle 
yönetilen İngiltere'de hükümetin aldığı bir çok faşist tedbiri ve devletin 
adım adım faşistleştirilmesini söyleyebilriz. Yine hakim sınıfların faşist dik- 
tatörlük altında halk kitlelerinin gelişen devrimci ve demokratik mücade- 
lesini zorbaca, açık terörcü, faşist yöntemlerle bastıramaz hale düştükle- 
rinde, kitlelerin geri bilinçli yığınlarını, öncü devrimci güçlerden koparmak, 
devrim cephesini zayıflatmak ve devrimi boğabilmek için reformizmi kullan- 
maları sık sık görülen bir yöntemdir. Buna bugünkü İspanya ve geçmişle 
Bulgaristan örneğini verebiliriz. Ayrıca bu yöntem faşistlerden çok önce ge- 
riciler tarafından geliştirilmiş ve kullanılmış bir yöntemdir. Örneğin: 1905 
Devrimi sırasında Rusya'da otokrasi, şiddet yöntemleriyle devrimi basti- 
ramaz duruma düştüğünde, bizzat Çarın kendisi, yayınladığı bir manifesto 
ile halka tüm siyasi özgürlükleri «verdiğiniz (1) açıklayıp, siyasi özgürlük- 
lerin kullanılmasına bir süre katlanmak zorunda kalmış ve bu da, Çarı, ne 
reformist ne de demokrasi yanlısı yapmıştı. Meselelere tam bir burjuva 
idealist-mekanik mantıkla yaklaşan KSD yazarı, tarihten zerrece ders Çi- 
karamadığı gibi, bugün Türkiye'de olup bitenleri de kavrayamamaktadır; do- 


145 


tayısıyla da, bugün faşist diktatörlük altındaki Türkiye'de mili burjuvazinin 
emperyalizm, faşizm ve feodalizmlə uzlaşan üst kesimlerinin güdümündə 
reformist bir hükümetin işbaşınq gelmesi ve bu hükümetin halk yığınlarının 
kabaran mücadelesini bastırmoda faşist diktatörlüğe bir koltuk değneği 
olarak hizmet etmesi KSD yazarı için anlaşılmaz bir şey olmakta və onu 
Türkiye'de faşist diktatörlüğün değil, ama «oligarşik dikatatörlüksün oldu- 
ğu sonucuna götürmektedir. 

Sonuç olarak: KSD yazarları, genel doğrulara geldiği zaman, örneğin, 
burjuva demokrasisinin iki yüzlü ve sahte olduğu, demokrasinin dikta- 
törlük olduğu, faşist diktatörlüğün tekelci burjuvazisinin en geçici dikta- 
törlüğün teşkil ettiği vb. konularda genel doğruları bol bol tekrar ediyor: 
ama iş somut tahliller yapmaya geldiği zaman, KSD'nin revizyonist dev- 
let ve faşizm anlayışı açık bir şekilde ortaya seriliyor, bu durum özellikie 
Halkın Kurtuluşu'nun doğru Marksist - Leninist görüşlerini eleştirmeye kal- 
kıştığı zaman iyice belirginleşiyor. 

KSD yazarları, bu yolda yürüdükleri sürace revizyonizmin kuyruğun- 
dan çıkamaz, CHP'nin kuyruğundan ayrılamaz ve reformist СНР'у! des- 
tekleyerek, hakim sınıfların çeşitli kesimleri ile onti-faşist ittifaklar kuru- 
labileceği hayalleri yayarak, faşizmin güçlenmesine hizmet etmekten baş- 
ka bir şey yapamazlar. Bizim, KSD'ye dostça tavsiyemiz, revizyonizmi 
terkederek Marksizm - Leninizmə sarılmosidir, 


„————————— 
OKUYUCULARIMIZA 


Dergimizin bu sayısında sayfa adedinin yükselmesi ve ay- 
rıca bu ay başında kağıt fiyatlarına yapılan % 30 oranında zam 
dergimizin maliyetini artırmıştır. Bu yüzden dergimizin , fiyatını 
zorunlu olarak 20 TL'ye yükselttik. . 

Okuyucularımızın bunu anlayışla karşılayacağını umuyoruz. 


а 
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PARTİ BAYRAĞININ İLK BEŞ SAYISI İLE İLGİLİ ` 
DÜZELTME CETVELİ 


SAYI: 1 

DEVRİMCİ PROLETARYANIN MUCADELE PLATFORMU : 

Sayfa Paragraf Yanlış Dogri 
13 1 hapsini hepsini 
14 2 эши mücadelesi yönünde sınıf mücadelesi yoluyla 
19 3 bu yolda bu yolla % 
19 3 kille mücadelesinin dığı kitle mücadelesinin aldığ" 
20 2 sayunulmasının amacıdır savunulmasının aracıdır 
22 3 sosyalist ekonomisinin sosyalist ekonominin 

H.Y. PLATFORMUNUN ELEŞTİRİSİ : 

ə 38 3 yakın ve kapitalizmi yakındı Ve içinde çok ax ge- 
Jişmiş olan bir kapitalizml. 
44 1 teslim olmaktaydılar! teslim olmaktadırlar! 
44 8 kazandığını savunurken kazandığını savunan 
45 3 <doğal müfettişi» «doğal müttefiki» 
49 1 emperyalistler arası çatış- emperyalistler arası çaliş- 
masının manın 

50 3 ve onları ve onların 
bi 4 amaçlarımızdan amaçlarınızdan 
53 2 emperyalistlerin emperyalistlerinin 
53 2 


süper devletlerle 
58 YILLIK SOL HAREKETİN ELEŞTİRİSİ — 1 : 


süper devletlere 


devrimde 


65 2 2 kesin olarak koparmaları kesin olarak kopirmamaları 
SAYI; 2 
ə zə əz Рн 
HALKIN BİRLİĞİ PLATFORMUNUN VE GENEL SİYASİ ÇİZGİSİNİN 
ELEŞTİRİSİ : 
9 1 sömürgelerin de sömürgelerin ve 
21 5 ayani demokratik devrims «yeni demokratik devrim» 
24 3 gündeme getirmeye gündeme getirmeyen 
30 1 kaynağına inemediği kaynağına inemedi 
46 ў deri geliyordu ileri gelmiyordu 
64 altında tutmaktadır altında tutmamaktadır 
58 YILLIK SOL HAREKETİN ELEŞTİRİSİ — II : 
75 1 5 («burjuvaziye de devimde «burjuvaziye bu 
aktit yönetime. aktif yönelim.» 
. 
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Sayfa Sütun Paragraf Yanlış 


19 2 6 «gerçekleşen burjuva devri- 
р 2 minde proletaryanın diger 
cmekçi ve sömürülen kitle- 
lerle ittifakıyla gerçekleşen 
heyamonyası..» 


Doğru 


«gerçekleşen burjuva dev- 
rimindeki hegamonyası 60s- 
yalist devrimde proletarya- 
nın diğer emekçi ve sömü- 
rülen (o kitlelerle ittifakıyla 
gerçekleşen hegamonyasi.» 


EMPERYALİST SAVAŞ VE PROLETER DEVRİMCİ TUTUM — 11: 


81 s bu sömürgelerle olan tica- 
retinden daha hızı geliş- 
miyorsa bu sadece 

SAYI : 3 
TIKE PROGRAMININ ELEŞTİRİSİ : 

T 1 (pratik olarak (o 1871'den 
sonra) dünyanın gidişini be- 
üreyen 

1% в 41972'den..> 

22 1 „savy <TÜKP (savunmasız 
nm, 

25 4 „bağh olarak rneseleler ge- 
killenmektedir. 

40 1 diye her eylem biçimini 16- 
keli görmezler. 

40 1 bireysel terörü esas eylem 
biçimi,. 


bu sömürgelerle olan tiea- 
retinden daha hızlı gelişi- 
yorsa bu sadece 


(pratik olarak 1871'den son- 
ra) yeteri kadar olgunlaş- 
mamakla birlikte tek tek 
üleklerde ortaya çıkan ve 
çmperyallzın ve proleter 
devrimleri çağında. dünya- 
nın gidişini belirleyen 
«1927'den.» 
вап #TİİKP 
nin.. 

„bağlı meseleler olarak ş6- 
kilenmektedir. 

„diye çeşitli eylem biçimle- 
rini lekeli görmezler, 
„bireysel terörü esas (ve as- 
lında tek) eylem biçimi 


savunması» 


DEMOKRATİK DEVRİM SÜRECİNDE DEVRİMCİ PROLETARYANIN 


SOSYALİST GÖREVLERİ VE OPORTÜNİZM : 


50 1 sosyalizm örgütlerinin kav- 
ranılmasına ilişkin.. 
smi mücadelesi biçiminden 


söz edilebilir. 


50 2 


s“ з 


58 YILLIK SOL HAREKETİN ELEŞTİRİSİ — 


76 2 a «her şeyden önce bu bur- 
juvazinin uzlaşıcı kanadının 
emporyulizmle esas olarak 
birleşmiş.» 

т ı ı siki kanada ayrıldığını, 


İkinci sonuç lse... 
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„sosyalizmin öğretilerinin 
kavranılmasına ilişkin.. 
„smt mücadelesi bilincin- 
den söz edilebilir. 

Alıntı, Alman Marksist 14- 
ebknecht'e aittir. 


«her şeyden önce bu burju- 
vazinin uzlaşıcı kanadının 
artık emperyalizmle esas 0- 
larak birleşmiş.» 

„iki kanada ayrıldığını be- 
Mirtmektedir. İkinci sonuç i- 
зе. 


Sayfa Sütun Paragraf Yanlış 


18 


81-85 


1 


Milli Kurtuluş Bavaşı yilla- 
rı Türkiyesinde... 


„ileri süren $. Hüsnü 1932 
de Kemalist (o burjuvazinin 
burjuva devrimini «isteme- 
ye İstemeye» emekçi kitlele- 
rin o zorlamasıyla tamam- 
landığını söylemektedir. 
„içeren bir politika izlodi- 
işletmeler, hala yabancı ka- 
pitalistlerin... 


«dört yıl sonra Türkiye'- 
Че.» 

«.Kemalistler 1921 yılına 
kadar.» 


„her bakımdan tasfiyeyeyö- 
nelmesine rağmen.. 

„Ви süreç esas olarak 1930'a 
doğru.. 

„sona erdireceği için temen- 
ni etmektedir.. 

«.Anadolu pazarı bir qıkma- 
za girmiş olacaktır.» 


Devletin sınıt nileliğinden.. 
<.anonim ortaklıkları.> 


v..başlıca demiryollarını ken 
di yaptırdıysa..» 


Doğru 


Başka etkenlerin уап: sıra 
Mili Kurtuluş Savaşı yılları 
“Türkiyesinde... 

“ileri süren $. Hüsnü 1993" 
de Kemalist burjuvazinin 
burjuva devrimini sisterpeye 
istemeye? emekçi kitlelerin 
zorlamasıyla tamamladığını 
söylemektedir. 

„içeren bir politika izlediği- 
ni iddia etmektedir. O başka 
yazrlarında da Kemalistlerin 
feodal yan-feodul sömürüyü 
her bakımdan tasfiye eder- 
lerken emperyalistlerle 02 
Taştıklarını, emporyalislerlk 
ekonomi üzerindeki dene- 
#lmalerini tasfiye etinedikle- 
rini ileri sürüyorda. 
«Türkiye'nin Iktisadi hayas 
tinin bütününe bakacak ©- 
tursak, hükümetin bu alan- 
daki faaliyetlerinin bugün- 
kü durumda sadece miHi 
burjuvazinin çahalarım yan- 
sitan belirtilerden başka bir 
şey olmadığırtı homen görü- 
rüz. Aşağı yukarı bütün sa- 
nayi, maden ve ticaret iytetv 
meleri hala yababeı kapie 
talistlerin.. 


¿dört yl sonra Türkiye" 
гіп.» : 
<. Kemalistler 198 yıhna 
kadar.» 


„her bakımdan tasfişeye yör 
nememesine ramena 

„Bu süreç esas olarak 1930" 
lara dogru.. 
„sona erdirece$ 
ni etmemektedir. 
c.Anadolu pi 
maza girmiş olan 
konomiM için bir & 
koyu olacaktır.» 

8. Hüsnü devletin sinif ni- 
teliğinden.. 

e anonim ortakhıklar!a.,» 
«.Љаѕпса demiryoHarını bens 
dat yaplırdıysa. 2 


icin temine 


п bir pk- 
гира 8“ 
rtuluş 
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SAYI: 4 


KUCUK BURJUVA İHTİLALCİLİĞİN ELEŞTİRİSİ — 
KESİNTİSİZ DEVRİM (1-11-11 ÜZERİNE 


Paragraf 


Sayfa 
16 3 
з 2 
28 
2 
37 
4 2 
56 ” 
m 5 
61 6 
63 9 
т 2 
а 
üs 2 
85. 
86 „79 
вт з 
96 3 
150 


Yanlış 


ngi toprak temellerinden 
reket ediyarlar? 


«toplam rände. 
„anlamına getirdi, 


“ireticllez baline gelmesi, 
“olarak tarif ediyor. 


«bu yüzden de ülke alt ya- | 


pısından marks 


„anian bu öngörüşünü 
satırlar kengis 


-yaratacağı апатта gell- 


"yor? 


«birbiriyle kıyaslarsak.. 
«Sonucunun -sınırların kal- 
dınlmasının-.. 


oluşturacak tarzda ancak.. 


; „belirlediği bir an- gelebilir. 


„en önemli silahi. 
«devrimci harektlerinin gi- 
dişini.» 


Doğru 


hangi teorik temellerden 
агекоі ediyəriar? 


göre silaha ne intiyaçları 
var? 

„Anlatmak istediği şeylə, 
toplam ürün 


-Olarak tahrif ediyor. 
u yüzden de ülke al yap- 
sından üst Yapısına sürek! 
bir kriz içerisine girn 
marksist.. 

onların bu öngörüsünü.. 
Deniliyor ki, һи rarklılik 
(tamamen maddi bir olgu 
PB), leninist devrim teori- 
sindeki volantarisi yanın a- 
gir basmasının dağal bir so- 
nucudur.» Yani leninist te- 
ori böyle tecelli olmeseydi, 
örneğin proletaryanın tarihi 
görevi olan komünizmi kur- 
ma gerçek göreviyle bürjüs 
уа demokratik devrimde 6n- 
cülük yapmak gibi araların- 
da farklılık bulunan iki yol 
bir araya gelmeyecekti! Bu, 
KD'nin anlayışına göre, pro- 
letarya önderliğinin objektif 
bir zorunluluk o olmasından 
değil, leninist teori böyle 15- 
tediği içindir. 

„yaratacağı anlamına mı ge- 
liyor? 

«birbiriyle kıyaslayarak.. 
«sonucunun -sinifların kal- 
dırılmasımn-.. 
oluşturacak tarzda 
tirilmesi ancak.. 
belirdiği bir an gelebilir. 
sen önemli silahını. 
«.devrimci hareketlerin gi- 
dişini.» 


birleş- 


Bayfa 
өт 


97 


Paragraf 
3 


Yanlış 
alıntı hatalı. 


alıntı hatalı. 


REVİZYONİZMİN BİR YANSIMASI HİZİPÇİLİK : 


103 ə „dönemlerin kaynağı.. 

103 4 “gelişiyor ve aranıyor. 

108 1 Arnavutluk'ta Koçi Çoçe. 

106 8 „tavinın somutlanışı.. 

107 son „doğrusu proletaryayı.. 

113 son eksik. 

SAYI: 5 ` 
MILLI MESELE ÜZERİNE : 

8 3 -Feodalizmi tasfiye ederek 

gelişen kapitalizm... 
əti 4 «Ата işler Batıdan farklı 
olarak... 

13 4 „ulusal gelişmeyi destekle- 
yemezdi ve desteklemedi. 

14 3 «.ortaçağa özgü özerkliğe 
karşı.» 

16 4 proletarya ile maddi ve 
manevi olarak gelişmemişlik 
ve gericilik çukurunda ve 

17 3 „yani siyasi (burjuva) deği 

19 5 .Bu sürece sermayenin yo- 


ğunlaşması.- 


Doğru 


41845 ve 1846 yıllarında gö- 
rülen patates hastalığı ve 
kötü ürün alınması halk i- 
çindeki kaynaşmayı arttır- 
dı. 1847 yılında yaşamın 
yeniden pahalılaşması kıta- 
nın bütün geri kalan kis- 
mında olduğu, gibi Fransa- 
Ча da kanlı çatışmalara yol- 
açtı» 


«Devrimin patlak vermesini 
koleylaşlıran ikinci büyük 
ekonomik olay. İngiltere'de- 
ki genel ticaret ve sanayi 
buvalımı oldu.» 


.dönmelerin kaynağı. 
„gelişiyor ve arımıyor. 
Arnavutluk'ta Sadık Prem- 
te.. 

.tavrının somutlanışı.. 
doğrusu proleterleşmeyi.. 
İlkeler yüzyıllardır sürüp 
gelen sınıf mücadelesinden 
süzülmüş deneylerden çıkar- 
lar. Bir yapının özü-. 


.Feodalizmi tasfiye ederek 
gelişen kapitalizmin... 
„Аша işte (Batı'dan farklı 
olarak.. 


„ulusal gelişmeyi şartsız 0- 
larak destekleyemezdi ve 
desteklemedi. 
..ortaçəğa 
karşı.» 
.Proletaryayı maddi ve ma- 
nevi olarak gelişmemişlik 
ve gerilik çukurunda kalma- 
ya ve.. 

yani yalnızca 
Juva) değil 
.Bu süreç 
gunlaşması.. 


özgü ezelciliğe 


siyasi (bur- 


sermayenin yo- 
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38 


42 
46 


62 
64 


Yanlış 


„emperyalizme 
demokratik hareketin.. 


genel 


«ezilen millet ve halki 
ömürgelerin, mah se 
sinin... 


«Yakın ihtimale dışta bıra 
Киза. 


8. çağını açmış oldu 
“Yeni bir әпи olmasına.) 


“gerçekleşmesi için mütüle- 
16 eder. 
eenternasyonallst eğilimin! 


«burjuvazinin iktidarını dev 
rime.. 

„êsklden diğer ülkelerin 
„ulusal kurtuluş, sosyal.. 


„amaçları değişik Tül 
«bulunan işgücfinden,, 


58 YILLIK SOL HAREKETİN ELEŞTİRİSİ — IV: 


Sayin Sütun Yarazrai 


es 


86 


88 


89 


91 
95 


96 


96 


152 


Yanlış 


s..Gumokrasi (o devresinin, a- 
çılması çabuklaşlıracağı..» 


«.bürryet lehine cesurane 
ve cezgi tedbirler.» 


s.ve akibinde bir yağma 
mevzuu gibl soyan.» 


„iktidarı ele o geçirmek için 
mücadele etmelidir! 


s.Hem ekonomik hem de.» 
«Buna ispolu adı veriliyor- 
du.» 

«.çalışan işçilerin sayısı, 
706.000"den 1.433.000"6 Rus- 
yanın tümünde ise 2.792.- 
000'e yükseldi.» 

"Türkiye Rusya ve Balkan 
Ülkelerinden (o ayırmaktadır. 


Doğru 


«İeodalizma karşı genel do- 
mokratik hareketin., 


„ezilen millet ve halkların 
sömürgelerin, mali зе 
nin 


maye- 


akın ihtimaller distu bi- 
rakılırsa.. 


s.cağını açmış oldu (21 


i bir sınıf olmasına, 


gerçekleşmesi açin müca- 
deledir, 
xasyonalist eğitimini.. 


«burjavazınin Iktldarını de- 
тіле, 

„eskiden diğer ülkeleri. 
„ulusal kurtuluş mücadelesi, 
sosyal.. 

„anaçları değişik (Türk. 
“bulunan ucuz İşgücünden.. 


Doğru 


„demokrasi devresinin açil- 
masını çabuklaşlıraciğı» 


shürriyct lehine cesurane 
zri tedbirler.» 


kibinde cephemizin 
serbestçe mücadeleye girişe- 
rek memleketli bir yağına 
mevznu gibi soyan.» 


iktidarı ele o geçirmek için 
mücadele etmemeldir! 


«..Hem ekonomide hem de.» 
«.Buna ispolu (yarıcılık) a- 
dı veriliyordu.» 

e.çalışan işçilerin sayısı 106. 
600'den 1433.000'е yani iki 
mislinden daha fazlaya yük- 
seldi.» 2 

. Türkiye'yi Rusya ve Balkan 
ülkelerinden ayırmaktadır. 


` Sayfa Stitun Paragraf Yanlış 


97: 


97 


1 


1 


3 


1, paragraftan sonra bir pa- 
ragraf tamamen atlanmışur. 


paragrafın son cümlesi ha- 
talı basılmıştır. 


Doğru 


Kapitalist üretim ilişklleri- 
nin feodal toplumun bağ- 
rinda flizlendiği ve süreç 1- 
çinde feodalizmi tasfiye €- 
derek egemen hale geldiği 
bilinmektedir. Ancak kapi- 
talist üertim ilişkileri feodal 
toplumun her hangi bir ev- 
resinde deği), üretici güçle- 
rin gelişerek feodal üretim 
ilişkileriyle antagonist bir 
ilişki içine girdiği en geliş- 
miş evresinde ortaya çıkar 
Bu evre, feodal toplumun te- 
mel ekonomik birimi olan 
mahalli kapalı ekonominin 
parçalanarak meta üretimi 
ve dolaşımı ilişkilerinin yay- 
gınlaştığı, feodal rantın ё- 
mek rant ve ürün rant aşa- 
malarını geçerek son ve ön 
tekamül etmiş biçimi olan 
para ranta dönüştüğü veya 
dönüşmekte olduğu Ve aki- 
binde serbest, işgücünün (öz- 
gür emekçinin) ve sermaye 
sahibinin ortaya çıkması 1- 
çin gerekli şartların oluş- 
tuğu döneme tekabül eder. 
Bir yandan emekçinin üre- 
tm araçlarından kopması 
ve feodal bağımlılık ilişkile- 
rinden kurtulması sonucu 
özgür emekçi durumuna 
gelmesi, öte yandan üretim 
araçlarının ve tüketim mad- 
delerinin belli ellerde top- 
lanması ve para biçiminde 
sermayenin varlığı, kapita- 
list üretim ilişkilerinin orta- 
ya çıkmasının ön şartlarını 
oluşturur. 

gu durumda: emekcinin i- 
retim araçlarından Konma 
sının, kişisel bağımlılık Hi 

kilerinden kurtulmasını, 
gür emekçi haline gelmesini 
ve buna bağlı olarak da me 
“a mübadelesi ilişkilerinin 
ortaya çıkması Ve gelişmesi 
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ül 


Sayta Sütün Paragraf Yanlış 


Dogm 

temelinde oluşan tüccar te- 
fesi sermayesinin sanayi 
sermayesine Oo dönüşmesini, 
ilreticinin «bir tacir ve ka- 
pitalist durumuna gelisme- 
kini engelilyordu. 

19. yüzyilin ikinci yarısında 
К da olum. 

Jedoal firetim İlişkilerinin 
adım adım taşfiyesina 
s.sömürgelere gölürülüyor» 


çök © 


$. Hüsnü'nün iddia etliğl gi- 
bi, Türkiye Sevr Anlaşmast- 
na kadar bağımsız bir ülke 
değil, yarı-sömürge bir ül- 
kedir. Sevr Arlaşmasının 
imzalanmasından sonra ya- 
rı-sömürge "Türkiye, sömür- 
ge, yarı-sömürge bir ülke 
haline geldi, 

belli bir gelişme göstermesi 
temelinde gerçekleşti. 
«.ittihatçı dönemin tecrü- 
besi de.» 

«(Savaş sonucu diş dünya- 
dan tecrit olunduğu için)..ə 
8. Müsmü'nün bu ele alış 
tarzı, ül burjuvazisi a- 
rasındaki çatışma ve müva- 
deleleri ele alışında da yan- 
sıdı. O, günümüzdeki takip- 
çürri gibi, ülkemiz burjuva- 
sisi arasındaki çelişmelerin 
esas olarak komprador ser- 
maye ile milli sermaye va 
farkh emperyalist devletlere 
bağlı komprador sermaye 
grupları arasındaki çelişme- 
jerden kaynaklandığını de- 
gil, ilerici sanayi sermaye- 
siyle gerici tüccar-tefeci 
sermaye arasındaki çelişme- 


` Ölerden kaynaklandığını ile- 


97 2 1 „19. yüzyılın ikinci yarısında. 
çok hızlı da 

08 1 2 “feodal üretim ilişkilerinin 
adım adım gelişmesine 

98 2 3 «.sömürgelgre götürülüyor- 
du.» 

98 2 т dipnotun son kismi basılma- 
mıştır. 

59 2 1 “belli bir gelişme gösterme- 
si gerçekleçii 

100 1 2 +. İttihatçı (tecrübesi de.» 

100 1 2 «..(savaş sonunu dış dünya- 
dan tecrit olduğu (іл). 

101 2 3 son cümle yanlış basılmıştır. 

103 1 1 „bir seviyeye girmesine yol- 
açmadı. 

103 2 1 „Fakat gelişen kapitalizm u- 


lusal sanayi kapitalizmi de- 


gil de, esas olarak kompra-değil de, esas olarak 
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“zl Sürdü. 


..bir seviyeye gelmesine yol- 
açmadı. 

„Fakat gelişen kapitalizm 
ulusal sanayi kapitalizmi 
komp- 


Sayfa Sütun Paragraf Yanlış 


104 


ın 


114 


117 


2 1 
1 2 
2 1 
2 3 
2 1 
1 1 
2 3 
1 2 
2 2 


dor kapitalizm -tali o- ka- 
pitalizmin gelişmesi, feodal 
kalıntılaran.. 


«kapitalizmin gelişmesi ve 
egemenliğinin gelişmesi.. 


Ulusal o kaskının ikinci bir 
kaynağı feodalizmdir. 

«bu sıralarda yayın organ- 
larının son sayılarında.» 


«uzlaşmaz bir mücadele ve- 
rir.» 

«.birliğinin gerçekleşmesi i- 
çin çalışır.» 

a „dillerini kullanmak ve dil- 
lerini geliştirmek.» 


3. paragraftan sonra bir pa- 
ragraf basılmamıştır. 


.devrimin gelişme seviyesi- 
nin uluslararasi.. 

.Onların halâ Ş. Hüsnü ön- 
derliğindeki sağ oportünist.. 


Doğru 


rador kapitalizmi -tali ola- 
rak ulusal kapitalizm- 0l- 
duğundan, kapitalizmin ge- 
lişmesi feodal kalıntıların 

kapitalizmin gelişmesi уе 


egemenliğini gerçekleştir - 
mesi.. 

Ulusal baskının kaynağı 
feodalizmdir. 


«.bu sıralarda komünistlerin 
yayın organlarının son sa- 
yılarında.» 

e uzlaşmaz ve 

mücadele verir.» 
e..birliginin gerçekleştirilmesi 
için çahşır.» 

«.dillerini kullanmak, ken- 
di dilleriyle yayında bulun- 
mak ve dillerini geliştir- 
тек.» 

Uzun süreli halk savaşıyla 
iktidarın parça parça ele ge- 
girilmesi halinde halk ordu- 
su ve halk milisleri devlet 
iktidarı ulusal planda ele 
geçirilmeden kurulur ve ge- 
lişir. Oysa programda işçi- 
köylü bloku devlet iktidarı- 
m ele geçirdikten ve «Sọv- 
yet tertibi üzerine» isçi-köy- 
jù  bükümeti kurulduktan 
sonra «Kızıl ordunun ve In- 
kilapçı milisin ilk növeleri» 
nin belireceği ileri sürül- 
düğünden, uzun süreli halk 
savaşıyla iktidarın parça 
parça ele geçirileceği redde- 
dilmektedir. 

„devrimin gelişme seyrinin 
wuslararasi.. 

„Onların halâ 8. Hüsnü ön- 
derliğindeki 'TKP'ni sağ o- 
portünist.. 


karam be 
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VELİ . 


1 CİLDİN İÇİNDEKİLER - > 


Ekonomik olarak ginperyalizm (veya finans kapital 
«çağın — kelimeler önemli degildir) kapitalizmin geliş- 
mesinde en üst aşama, üretimin büyük, muazzam bö 
ушга ulaşmasıyla serbest rekabetin tekele yol verdiği 
aşamadır. Emperyalizmin ekonomik özü budur. Taksi 
kendini tröstler, sendikalar, vs, de, dev bankalarını ka- 
diri mutlaklığında, hammadde kaynaklarının satın glin- 
masında, vš., banka sermayesinin yoğunlaşmasında, 
vs, gösterir. Her şey ekonomik tekele bağlıdır. 

Bu yeni ekonominin, tekeici kapitalizmin (emper- 
yalizin tekelci kapitalizmdir) siyasi üst yapısı demokra 
siden siyasi gericiliğe değişimdir. Demokrasi serbest 
rekabete tekabül eder, Siyasi gericilik tekele tekabül 
eder. Rudolf Hilferding Finans Kapital kitabında hakli 
olarak «Finans kapitol hokimiyet için çalışır, özgürlük 
için değil,» demektedir. 

Dış siyasetle iç siyaseti karşı karşıya getirmek şöy- 
le dursun, «dış siyaseti» genel siyasetten seçip ayırmak 
bile temelden yanlış, Marksist ve bilimsel olmayan bir 
şeydir. Emperyalizm hem dış hem de iç siyasette da- 
mökrasiyi yıkmaya doğru, gericiliğe doğru mücadele 
eder, Bu anlamda emperyalizm söz götürmez bir biçim- 
de genel olarak demokrasinin, bütün demokrasinin 
«inkarımdır. 


V.İ. Lenin 
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